UCHWALA NR XVI1/130/26
RADY GMINY WROBLEW

z dnia 30 wrze$nia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wajta Gminy Wroblew

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z2026r. poz.662, z2023r. poz. 1688 oraz 72026 1. poz.912) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 §1
iart. 238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 22025 r.
poz. 1691) Rada Gminy Wroblew uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z trescig skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wroblew w zwigzku z zaniedbaniami
obowiagzkéw, poswiadczaniem fatszu, wytludzaniem §rodkéw publicznych, dzialaniem na szkodg Skarbu
Panstwa, zaniechaniem dzialan naprawczych wobec naruszen procedur geodezyjnych oraz dzialaniem na
szkode mieszkancow przy realizacji celu publicznego, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji skarg,
wnioskow 1 petycji, uznaje si¢ skarge w calosci za bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia Skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi poprzez przestanie niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Andrzej Dawid
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Zatacznik do uchwaty nr XVII/130/26
Rady Gminy Wréblew

z dnia 30 wrzes$nia 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 14 sierpnia 2026 r. do Rady Gminy Wréblew wptyneta skarga Pana .......................
na dziatalnos¢ Wojta Gminy Wroblew, w ktorej skarzacy sformutowal szereg zarzutow dotyczacych
funkcjonowania Urzedu Gminy Wroblew, realizacji inwestycji drogowej, gospodarowania mieniem,
postepowan geodezyjnych oraz inwestycji celu publicznego zwigzanej z budowa gazociagu.

Nastepnie w dniu 19 sierpnia 2026 r. do Rady Gminy Wroblew wptyneta kolejna skarga zlozona przez tego
samego skarzacego, dotyczaca dziatalnosci Wojta Gminy Wrdblew, ktorej tres¢ oraz zakres zarzutéw sa
tozsame ze skargg z dnia 14 sierpnia 2026 r. W obu pismach przedstawiono te same zarzuty i zadania,
odnoszace si¢ do tych samych okolicznosci faktycznych. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze
tozsamos$¢ skarzacego, przedmiotu oraz treSci obu skarg, Rada Gminy Wrdblew uznala za zasadne taczne
rozpatrzenie obu pismi dokonanie jednego rozstrzygnigcia w odniesieniu do przedstawionych w nich zarzutow.
Ponowne prowadzenie odrebnego postepowania w sprawie pisma z dnia 19 sierpnia 2026 r., zawierajacego te
same zarzuty izadania, prowadziloby jedynie do powielania czynno$ci wyjasniajacych i wydawania
rozstrzygnigcia w sprawie, ktora zostata juz objeta postgpowaniem skargowym.

Z uwagi na wielowatkowy i skomplikowany charakter zarzutéw przedstawionych w skardze, wymagajacych
analizy szeregu okolicznosci faktycznych, dokumentow oraz wyjasnien dotyczacych poszczegdlnych spraw,
rozpatrzenie skargi w ustawowym terminie nie byto mozliwe. W zwiazku z powyzszym, w dniu 14 wrzesnia
2026 r., na podstawie art.368§1 1§2 ustawy zdnia 14czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, do skarzacego skierowano zawiadomienie o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi, ze
wskazaniem przyczyn zwloki oraz nowego terminu jej rozpatrzenia.

Rada Gminy Wroblew, jako organ wlasciwy do rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy,
przeprowadzila postgpowanie wyjasniajace, ktoérego celem bylo ustalenie, czy przedstawione przez skarzacego
zarzuty znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale oraz czy w zwiazku z opisanymi okoliczno$ciami
Wéjt Gminy Wréblew dopuscit si¢ nieprawidtowosci w wykonywaniu swoich obowigzkow.

Po analizie tresci skargi, zgromadzonych dokumentdéw oraz wyjasnien dotyczacych poszczegdlnych spraw
Rada Gminy Wrdblew uznata, Zze zarzuty przedstawione w skardze nie znalazly potwierdzenia w zakresie
pozwalajacym na stwierdzenie nieprawidlowego dziatania lub zaniechania Wojta Gminy Wroblew, a tym
samym brak jest podstaw do uznania skargi za zasadna.

W odniesieniu do pierwszego =zarzutu, dotyczacego zamknigcia Urzgdu Gminy Wrdblew w dniu
14 sierpnia 2026r., nalezy wskaza¢, ze samo czasowe ograniczenie funkcjonowania Urz¢du nie moze by¢
utozsamiane zbezprawnym dzialaniem Wojta ani z dzialaniem majacym na celu uniemozliwienie
mieszkancom zalatwiania spraw. Skarzacy nie przedstawil dowoddéw potwierdzajacych, aby decyzja
o organizacji pracy Urzedu zostala podjeta zzamiarem naruszenia interesoOw mieszkancéw lub aby w jej
wyniku doszto do rzeczywistego pozbawienia mieszkancow mozliwosci dochowania terminéw ustawowych.
Termin sktadania wnioskow o zwrot akcyzy za paliwo rolnicze uptywat bowiem 31 sierpnia, a nie jak wskazuje
skarzacy 14 sierpnia. Ponadto do zachowania terminu zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego
wystarcza nadanie przesytki za posrednictwem operatora publicznego (data nadania) lub zlozenie
w odpowiedniej formie elektronicznej, nawet w przypadku zamknigcia urzedu.

Drugi zarzut dotyczy rzekomego poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji dotyczacej przebudowy drogi
gminnej nr 114463E, potozonej na dzialce nr 315/1 w miejscowosci Tubadzin, oraz nieprawidtowego
rozliczenia $rodkéw pochodzacych z programu ,,Polski Lad”. W toku analizy sprawy nie stwierdzono podstaw
do przyjecia, ze Wojt Gminy Wréoblew przekazal organom administracji publicznej nieprawdziwe informacje
lub dopuscit si¢ dziatan zmierzajacych do bezprawnego uzyskania albo rozliczenia $rodkow publicznych.
Twierdzenia zawarte w skardze w tym zakresie majg charakter zarzutdéw o bardzo powaznym charakterze,
jednak ich sformutowanie przez skarzacego nie jest rownoznaczne z ich udowodnieniem. W szczegdlnosci brak
jest podstaw do przyjecia, ze przedstawione okolicznosci §wiadcza o popelieniu przez Wojta czynow
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wskazywanych przez skarzacego jako przestepstwa. W toku badania sprawy dokonano rozpoznania
w zgromadzonej w ramach prowadzenia inwestycji dokumentacji. Inwestycja przebudowy drogi gminnej nr
114463E w Tubadzinie realizowana byta na mocy umowy z Wykonawca wylonionym w trybie przetargowym.
Umowa podpisana zostata 20 czerwca 2024r. Protokot koncowego odbioru robot podpisano w dniu 08 kwietnia
2025r. i dopiero wowczas nastapito koncowe rozliczenie inwestycji i przekazanie srodkéw z BGK w ramach
Rzadowego Funduszu Polski Lad.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze formulowanie wobec Wojta Gminy Wroblew zarzutdéw o poswiadczenie
nieprawdy oraz wyludzenie $rodkdéw publicznych, w sytuacji gdy zarzuty te nie znalazty potwierdzenia
w przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, moze godzi¢ w jego dobre imig, reputacje oraz zaufanie
niezbedne do wykonywania funkcji publicznej. Sg to bowiem twierdzenia o popelnieniu konkretnych czynow
mogacych stanowi¢ przestepstwa, a nie jedynie subiektywna ocena dziatalnosci Wojta.

Jednoczesnie Rada Gminy Wrdblew wskazuje, ze $wiadome formutowanie 1 rozpowszechnianie
nieprawdziwych zarzutéw o popelnieniu przestepstwa moze, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy,
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ prawng po stronie osoby, ktora takie zarzuty formutuje. Dotyczy to w szczegolnosci
sytuacji, w ktorej osoba formutujaca zarzuty ma swiadomos¢ ich nieprawdziwosci, a mimo to przedstawia je
jako fakty i kieruje do innych osob lub organéw, narazajac tym samym osobe pomowiong na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania petnionej funkcji lub na ponizenie w opinii publiczne;.

Rada Gminy Wroblew nie przesadza przy tym, czy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawa przez
skarzacego, ani nie dokonuje oceny jego odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej. Ewentualne ustalenie, czy
sposob formutowania i rozpowszechniania zarzutdow wyczerpuje znamiona czynu zabronionego lub stanowi
naruszenie dobr osobistych, nalezy do wlasciwych organow i sadow. Wskazanie tej okolicznos$ci jest zasadne
z uwagi na szczego6lnie powazny charakter zarzutéw przedstawionych w skardze oraz ich potencjalny wptyw na
dobre imi¢ osoby petnigcej funkcje Wojta Gminy Wroblew.

W odniesieniu do trzeciego iczwartego zarzutu, dotyczacego rzekomego dopuszczenia do bezprawnego
zawlaszczenia drogi publicznej oraz uszczuplenia mienia publicznego w zwigzku z nieruchomosciami
oznaczonymi numerami 91, 92, 291, 2921293, oraz wieloletniego zaniechania dziatan naprawczych wobec
prowadzonych zrzekomym naruszeniem procedur geodezyjnych Rada Gminy Wréblew wskazuje, ze ma
wiedze o sporach oraz toczacych si¢ postgpowaniach sagdowych pomiedzy skarzacym i wilascicielami dziatek
sasiednich, w tym Gminy Wrdblew. Sg to spory wieloletnie, bez perspektyw na szybkie zakonczenie. Skarzacy
podnosi w tym zakresie kwestie dotyczace przebiegu granic nieruchomo$ci, prawidtowos$ci ustalen
geodezyjnych oraz zakresu praw poszczego6lnych witascicieli nieruchomosci.

Rada Gminy Wréblew, majac §wiadomos¢ istniejagcych sporow, stoi na stanowisku, ze kwestie te powinny
zosta¢ rozstrzygnigte na drodze wlasciwych postgpowan sadowych i administracyjnych, anie w ramach
postepowania skargowego prowadzonego przez Rade. Rozstrzyganie sporéw dotyczacych wlasnosci
nieruchomosci, przebiegu ich granic, prawidlowosci dokumentacji geodezyjnej czy tez ewentualnego
naruszenia prawa wlasno$ci wymaga dokonania szczegdolowych ustalen faktycznych i prawnych oraz oceny
materialu dowodowego przez wtasciwe organy i sady.

Rada Gminy nie jest zatem uprawniona do zastgpowania sgdu w rozstrzyganiu istniejagcych sporow
ani do przesadzania w drodze uchwatly, czy doszto do bezprawnego przesunigcia granic lub zawlaszczenia
mienia. Z uwagi na toczace si¢ postgpowania Rada pozostawia rozstrzygnigcie tych kwestii wlasciwym
organom i sgdom, respektujgc ich kompetencje oraz zasade, zgodnie z ktdra spory wymagajace rozstrzygniecia
prawnego powinny by¢ rozpatrywane w przewidzianych prawem trybach.

Jednoczesénie z przeprowadzonego postgpowania skargowego nie wynika, aby Wojt Gminy Wroblew wyrazit
zgode na bezprawne przejecie mienia publicznego, $wiadomie dopuscit do jego uszczuplenia lub zaniechat
wykonania konkretnego obowiazku, do ktorego byt zobowiazany przepisami prawa. Sam fakt istnienia sporu
dotyczacego przebiegu granic lub stanu prawnego nieruchomosci nie moze by¢ utozsamiany z dziataniem lub
zaniechaniem Woéjta naruszajacym prawo.

W konsekwencji Rada Gminy Wroblew uznaje, Zze zarzuty te nie znajdujg potwierdzenia w zakresie
dotyczacym nieprawidtowego dzialania Wojta, natomiast kwestie bedace przedmiotem sporow dotyczacych
nieruchomosci powinny pozosta¢ w gestii wlasciwych organow i sadow.

Id: DADEF9F1-C7BA-433E-8048-DOE9151D6D69. Podpisany Strona 2



Piaty zarzut dotyczy inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie gazociagu taczacego miejscowosé
Ga¢ Warcka z miejscowoscig Tubadzin. Skarzacy zarzuca Wojtowi brak nalezytej ochrony interesow
mieszkancoéw oraz bierng postawe w zwiazku z prowadzong inwestycja.

Réwniez w tym zakresie brak jest podstaw do przypisania Wojtowi Gminy Wroblew odpowiedzialnosci
za wszelkie czynno$ci podejmowane w ramach inwestycji prowadzonej przez inny podmiot lub na terenie
objetym wlasciwoscig innego organu. Kompetencje Wojta Gminy Wroblew sg okreslone przepisami prawa
inie obejmuja mozliwosci zastgpowania innych organdow administracji publicznej ani ingerowania
w prowadzone przez nie postgpowania poza zakresem przyznanych mu uprawnien. Samo niezadowolenie
strony z przebiegu postepowania lub jego rozstrzygnie¢ nie moze stanowi¢ podstawy do uznania skargi na
dziatalno$¢ Wojta za zasadna.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze czgs$¢ okolicznosci wskazanych w skardze dotyczy spraw pozostajacych poza
wlasciwoscia Rady Gminy Wroblew, wtym kwestii o charakterze geodezyjnym, wlasno$ciowym,
administracyjnym oraz potencjalnie karnym. Skarzacy sam wskazal, ze okreslone materiaty zostaly przekazane
do organdéw $cigania oraz ze czg¢$¢ spraw zostala skierowana do innych wilasciwych organow. Rada Gminy
nie moze w ramach postgpowania skargowego zastepowac tych organdéw ani przesadza¢ o odpowiedzialnosci
0s0b, ktorej ustalenie nalezy do wlasciwych organdéw prowadzacych stosowne postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego oraz analizie
przedstawionych w skardze zarzutéw, Rada Gminy Wroblew stwierdza, ze zarzuty dotyczace dzialalno$ci
Wojta Gminy Wroblew nie zostaly potwierdzone w stopniu uzasadniajagcym uwzglednienie skargi.

Wobec powyzszego Rada Gminy Wroblew uznaje skarge Pana .......ccccevvevviviinnieninne na dzialalno$¢
Wojta Gminy Wrdéblew w calo$ci za bezzasadna.

Rada Gminy Wroblew informuje, ze niniejsza uchwata stanowi zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 237 § 3 w zwiazku z art. 238 § 1 Kpa.

Pouczenie. Stosownie do art. 239 § 1 Kpa, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wihasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania Skarzacego.
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