WOIT GMINY WROBLEW
98-285 Wréblew 15
pow. sieradzki

Numer sprawy RIT.271.37.2014.RR Wréblew, 2014-09-22

ZAWIADOMIENIE
0O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Numer sprawy: RIT.271.37.2014.RR. Nazwa
zadania: Budowa budynku $wietlicy srodowiskowej w Chartupi Wielkiej Gmina Wréblew —
etap | stan surowy otwarty.

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte ztozong przez wykonawce:

F.H.U. "MONTER", 98-200 Sieradz, ul. P.O.W. 64 A

Uzasadnienie wyboru:
Jedynym kryterium oceny ofert byla cena oferty. Wybrany Wykonawca spetnit warunki udziatu w

postepowaniu oraz ztozyt oferte, zaproponowala najnizsza ceng sposrdd ofert nieodrzuconych. Punkty
zostat policzone zgodnie ze wzorem wskazanym w SIWZ.

Wybrany wykonawca obowigzany jest skontaktowaé si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania umowy
w terminie 2014-09-29.

Podstawg prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastgpujace oferty

Ip.:1

Nazwa wykonawcy: F.H.U. ,MONTER”

Adres wykonawcy:  98-200 Sieradz, ul. P.O.W. 64 A
Cena oferty brutto: 309.311,55 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 100,00 pkt.

Lp.:2

Nazwa wykonawcy: PBUH ,,MAX-BUD” Marzena Chudecka
Adres wykonawcy:  98-100 Lask, Orchow 15,

Cena oferty brutto: 337.071,62 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 91,76 pkt.

Lp.:3

Nazwa wykonawcy: Firma Handlowo-Ushigowo-Budownictwa ,, ANWIT” Witold Zasina,
Adres wykonawcy: 98-210 Sieradz, Bogumitow 1C,

Cena oferty brutto: 356.471,21 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 86,77 pkt.

Lp.: 4

Nazwa wykonawcy: ,,IMPEX” Sp. z 0.0.

Adres wykonawcy:  98-100 Lask, ul. Kolejowa 12
Cena oferty brutto: 363.029,94 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 85,20 pkt.



Lp.:5

Nazwa wykonawcy: EKO-BUD Piotr Haraszkiewicz
Adres wykonawcy: ul. Warcka 15, 98-200 Sieradz
Cena oferty brutto: 365.272,48 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 84,68pkt.

Lp.:6

Nazwa wykonawcy: F.U. ,,FINANS-BUD” Dominika Statkiewicz
Adres wykonawcy: 98-200 Sieradz, Kusnie 48 d

Cena oferty brutto: 368.890,85 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 83,85 pkt.

Lp.:7

Nazwa wykonawcy: PHB ZAMBUD II Bartlomiej Biniek
Adres wykonawcy: 98-200 Sieradz, ul. Oksinskiego 62
Cena oferty brutto: 377.239,63 =

Liczba pkt. w kryterium cena: 81,99 pkt.

Lp.: 8

Nazwa wykonawcy: Specjalistyczny Zaktad Robot Budowlanych Janusz Bag
Adres wykonawcy: Grabowiec 35 E, 98-200 Sieradz

Cena oferty brutto: 388.981,39 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 79,52 pkt.

Lp.:9

Nazwa wykonawcy: INET SYSTEM Artur Werbicki,
Adres wykonawcy: 98-200 Sieradz, ul. Warcka 6
Cena oferty brutto: 394.328,01 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 78,44 pkt.

Lp.: 10

Nazwa wykonawcy: Ustugi Projektowe i Budowlane ER-BUD Jarostaw Zyzik

Adres wykonawcy: 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul. Krakowskie Przedmiescie 53/2
Cena oferty brutto: 399.464,50 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 77,43 pkt.

Lp.: 11

Nazwa wykonawcy: Rol-Bud Elzbieta Grabiszeska
Adres wykonawcy: 97-420 Szczercow, ul. Praga 50
Cena oferty brutto: 426.092,65 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 72,59 pkt.

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamdwien publicznych zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu zostata odrzucona oferta:

Lp.:1

Nazwa wykonawcy: KROSBUD sp. z 0.0.

Adres wykonawcy: 97-400 Belchatow ul. Brzozowa 7
Numer zadania:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy na mocy art. 87 ust. 1 ustawy wezwatl do zlozenia wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl wyjasnien. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2. oferta podlega
odrzuceniu.



Komisja uznata, ze ta oferta nie spelnia warunkéw udziatu w postgpowaniu i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oferta

zostaje odrzucona.

Lp.: 2

Nazwa wykonawcy: Zaklad Budowlany Budownictwa Mieszkaniowego i Infrastruktury Towarzyszace] inz.
Andrzej Kosior

Adres wykonawcy: ul. Mtynarska 8/3, 62-800 Kalisz

Numer zadania:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy na mocy art. 87 ust. 1 ustawy wezwat do zfozenia wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl wyjasnien oraz nie ztozyl prawidtowych dokumentéw zgodnie z

pkt. 8.1 SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 oferta podlega odrzuceniu.

Komisja uznala, ze ta oferta nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp oferta

zostaje odrzucona.

Lp.:3

Nazwa wykonawcy: Zaklad Budowlany w Peczniewie Marek Urbaniak

Adres wykonawcy:  99-235 Peczniew, ul. Dabrowska 30

Numer zadania:

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 5

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy na mocy art. 87 ust. 1 ustawy wezwal do ztozenia wyjasnien dot. tresci ztozonej oferty.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyl wyjasnien oraz nie ztozyl prawidtowych dokumentéw zgodnie z

pkt. 8.1 SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 89 ust.1 pkt 5 oferta podlega odrzuceniu.

Komisja uznata, ze ta oferta nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 i art. 89

ust.1 pkt. 5 Pzp oferta zostaje odrzucona.

3. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

Lp.:1
Nazwa wykonawcy: Zaktad Budowlany w Peczniewie Marek Urbaniak
Adres wykonawcy: 99-235 Peczniew, ul. Dabrowska 30

Numer zadania:
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2pkt. 4, art. 24 ust. 4
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy zwrdcit sie o ztozenie prawidtowo wypetnionych dokumentéw zgodnych z STWZ.
Wykonawca w wymaganym terminie nie ztozyl dokumentéw zgodnie z zapisami SIWZ potwierdzajgcych
wykonanie robot pkt.8.1 SIWZ, wraz z dowodami zrealizowania tych robot. Zamawiajacy z tego powodu stwierdzif,
ze oferta podlega wykluczeniu art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 4.

Wobec powyzszego Wykonaweca nie spetnit wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu oraz oferta
jest nie zgodna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Komisja uznata, ze ta oferta nie spelnia warunkéw udziatu w postgpowaniu, jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
oferta podlega wykluczeniu.

4. Dzialajac na podstaw1e art. 92 ust. 1 pkt 4) Prawa zamoOwien pubhcznych zamaWIajqcy mformUJe ze podplsame

Kie }I{Wl’llk zamavhaj acego



