Maria Karbowiak
BUD-TRANS Roboty
Budowlano - Drogowe
ul. Uniejowska 170 A

98 — 200 Sieradz

Skarzgcy:

Zamawiajgcy:

Przedmiot zamoéwienia:

Czynnosci Zamawiajgcego,
ktdrego dziatanie jest

zaskarzane:

Ogfoszenie o zamowieniu:

Sieradz, dnia 12 czerwca 2020 roku

do:
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Maria Karbowiak prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BUD-
TRANS Roboty Budowlano Drogowe Maria Karbowiak z/s w Sieradzu,
ul. Uniejowska 170 A, NIP: 827-124-2050; e-mail: budtrans@vp.pl;

gmina Wroblew, Wréblew 15, 98-285 Wrdblew, NIP 8272162703, e-
mail: zam_publiczne@wroblew.pl

»Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina
Wroblew” o wartosci zamdwienia mniejszej od kwoty okreslonej w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP,;

nieodrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A.
ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz oraz wybor najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez tego wykonawce dokonany dnia 8 czerwca 2020 roku

numer 534152-N-2020 z dnia 28 kwietnia 2020 roku



Postepowanie numer: RIT.271.10.2020.RR

Whpis staty: 10.000,00 (dziesiec tysiecy ziotych)

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostala zamieszczona na stronach BIP
Zamawiajgcego w dniu 8 czerwca 2020 roku.

ODWOLANIE

od czynnosci Zamawiajacego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie
przebudowy drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina Wréblew —nr postepowania
RIT.271.10.2020.RR, nr ogtoszenia 534152-N-2020

Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie przepisow z art. 179 ust. 1, 180 ust. 2 pkt 3 i 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z2 2019 r., poz. 1843} (dalej:
PZP), na podstawie przepisdw z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092) oraz
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku W sprawie
wysokosci | sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. 2 2018 r., poz. 972), wnosze odwotanie
na czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu dotyczacym udzielenia zaméwienia publicznego na
wykonanie przebudowy drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina Wréblew —nr postepowania
RIT.271.10.2020.RR, polegajacego na wyborze oferty Wykonawcy — Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A., ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz.

Zarzucam, ze Zmawiajacy dokonujac ww. czynnosci, swoim postepowaniem naruszyt nastepujace
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére to naruszenie miato lub mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj.:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych poprzez dokonanie wybory oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A. z/s w Kaliszu w sytuacji, gdy oferta ta zawierata btad w obliczeniu ceny i
powinna podlega¢ odrzuceniu;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu w sytuacji, gdy jej ztozenie
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji i powinna ona podlegaé odrzuceniuy;



3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zloionej przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w
Kaliszu w sytuacji, gdy odpierajac pytanie o wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny Wykonawca
powotat sie na tajemnice przedsiebiorstwa z uchybieniem terminu, o ktérym mowa w art. 8
ust 3 ustawy oraz w braku wykazania, iz informacje te mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, co oznacza ze oferta pozostaje niezgodna z ustawg;

4. naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoéwien publicznych poprzez brak rzetelnego wyjasnienia watpliwosci co do tresci oferty
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu oraz brak
udostepnienia ztozonych wyjasnien Odwotujgcemu, co naruszytlo zasady uczciwej
konkurencyjnosci i rownego traktowania oferentéw, prowadzac do wyboru oferty de facto
niejawnej, bez wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny oraz przyczyn pominiecia przez
Wykonawce norm KNR przy obliczeniu ceny.

Na podstawie przepisu z art. 190 ust. 1 i 4 PZP wnosze o:

1. dopuszczenie dowodu z dokumentéw;

a. Zaswiadczenie z CEIDG indywidualnej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej pod firma
BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe Maria Karbowiak;

b. Korespondencji wymienianej przez Skarzgca a Zamawiajacym tj. (i) pismo Skarzacej
z dnia 22 maja 2020 roku, (ii) odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 2 czerwca 2020 roku,
(iii) pismo Skarzacej z dnia 3 czerwca 2020 roku;

- na okolicznos¢ ich tresci, w szczegdlnosci informowania przez Skarzgca Zamawiajacego o
wadliwosci oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w
Kaliszu w zakresie zaoferowanej ceny jak i jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,
a w konsekwencji o konieczno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce;

c. kalkulacji dokonanej przez Skarigcg prawidtowe] oferty Wykonawcy wybranego przez
Zamawiajacego z uwzglednieniem ceny roboczogodziny i narzutéw podanych przez firme
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. oraz cene sprzetu i materialu wyceniong
przez Sekocenbud biorgc pod uwage najnizsze ceny;

- na okoliczno$¢ wadliwosci obliczenia ceny i w konsekwencji zanizenia ceny w ofercie
Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A. o blisko dot. kanalizacji deszczowej na
poziomie ponad 30 %.

2. dopuszczenie dowoddw z przestuchania $wiadka Jarostawa Karbowiaka, doreczenia
na adres: 98-200 Sieradz, ul. Uniejowska 170A, na okolicznos¢:

- wadliwosci oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s
w Kaliszu w zakresie zaoferowanej ceny jak i jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,



informowania o powyzszym Zamawiajgcego przez Skarzqcq, a w konsekwencji koniecznosci
odrzucenia oferty ztoZonej przez tego wykonawce

Na podstawie art. 180 ust. 3 i art. 192 ust. 3 PZP wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i
w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu :

1. uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci — odrzucenie oferty zifozonej przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. , ul. Noskowska 3-5, 62-800 Kalisz oraz
ponowne dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd pozostatych oferentéw
poprzez wybér oferty Skarzacej (interes prawny).

2. rozstrzygniecie o kosztach postgpowania i orzeczenie o obowigzku zwrotu na rzecz
odwotujacego uiszczonego wpisu oraz kosztéw poniesionych przez odwotujacego w
postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawcza, w tym kosztéw odwotujgcego zwigzanych
z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub posiedzenia lzby i wynagrodzenie
petnomocnika, jesli taki pojawi sie w sprawie.

Oferta ztozona przez Skarigca w niniejszym postepowaniu otrzymata punktacje plasujacg Skarzgcg na
drugim miejscu, zaraz po ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa Drogowego S.A z/s w Kaliszu. W
konsekwencji czego Skarzgca posiada interes prawny w uwzglednieniu niniejszego odwotani, albowiem

poniesie szkode w wypadku nieuwzglednienia odwotania i nieodrzucenia oferty Przedsiebiorstwa
Budownictwa Drogowego S.A z/s w Kaliszu.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie zarzutu nr 1

I Sposdb obliczenia ceny za realizacje zamdwienia publicznego zastosowany przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu

Oferta Wykonawcy — PBD S.A. z/s w Kaliszu (dalej jako Wykonawca) jest najnizsza i jako jedyna sposréd
wszystkich ztozonych ofert ma wartos¢ nizszg niz 5.000.000 ztotych. Podstawowa weryfikacja kalkulacji
sporzadzonej przez tego Wykonawce wskazuje jednoznacznie, ze zaoferowana cena za realizacje
przedmiotu zamoéwienia jest niezgodna z podstawg jej wyliczenia zawartg w kosztorysie ofertowym
poprzez odniesienie do konkretnych norm KNR. Tym samym, wprowadza ona w btad iw
konsekwencji skutkuje zaburzeniem uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.



Powyisze skutkuje tym, ze oferta ztozona przez Wykonawce zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu, a co z tym idzie, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 lub/i pkt 3 PZP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w pkt. XIl SWIZ ,,Opis sposobu obliczania ceny”, Zamawiajacy
ustalit, Ze Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w formularzu
kosztorysu ofertowego.

Tym samym, kalkulujgc cene oferty, wszyscy oferenci wypetniali przygotowany przez Zamawiajgcego
kosztorys ofertowy wraz z przedmiarem robét, ktore stanowity zatgczniki do SIWZ. W kosztorysie i
przedmiarze Zamawiajacy szczegétowo wpisat zakres robét. Dla kazdej pozycji wpisat on konkretny
numer KNR, opis robét, jednostke oraz ilo$¢. Tam, gdzie Zamawiajacy nie odwotywat sie do norm KNR,
wpisywat , Kalkulacja wtasna”. Wykonawcy zobowigzani byli wypetni¢ kosztorys w ten sposéb, ze do
podanych przez Zamawiajgcego danych, tj. numeru KNR, opisu robét, jednostki i iloci, wpisa¢ cene
jednostkowa swoich prac. W ten sposob, poprzez przemnozenie ceny jednostkowej wpisanej przez
wykonawce oraz ilosci danych robét okreslonej przez zamawiajgcego na podstawie wiasciwych
norm KNR, uzyskiwato sie cene catkowitg za dany rodzaj prac, ktéra stanowita cze$¢ ceny catkowite]
oferty.

Zamawiajgcy w przedmiarze robdt i kosztorysie podat konkretne numery KNR wraz z opisem robdt.
Zaréwno opis jak i podany przez niego numer s3 bardzo istotne dla sprecyzowania zakresu prac, gdyz
powotana norma KNR zastepuje wyliczenie danego zakresu prac zawierajgc w sobie poszczegédlne
wartosci sktadowe niezbedne dla obliczenia ceny facznej, w tym zwtaszcza konkretne wartosci dla
kryterium roboczogodziny.

Skoro zatem formularz ofertowy stanowi integralny element oferty i poszczegéine pozycje oparte sg
na oznaczonych normach KNR, to tres¢ oferty nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze Wykonawca oferuje
wykonanie okreSlonych prac w zakresie narzutu i roboczogodziny odpowiadajgcym wihasciwym
normom KNR. Juz zatem z samej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A
wynika petna akceptacja dla zakresu prac okreslonego z uwzglednieniem norm KNR.

Pierwsza strona kosztorysu ofertowego jednoznacznie wskazuje jakie wartosci Wykonawca przyjmuje
do wyliczenia poszczegdlnych pozycji kosztorysu tj.:

Stawka roboczogodziny: 30 zt/rb
Koszty posrednie: 75 %

Zysk: 10 %

Majgc na uwadze powyisze, nalezy zauwaiyd, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej l1zby Odwotawczej
z dnia 08 czerwca 2009 r. (KIO/UZP/663/09), tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajacego wykonania zamoéwienia. Na tak rozumiang tresc
oferty sktada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy $cislej: wyrazone w nim oswiadczenie woli
wykonawecy), ale réwniez wszystkie dookreslajace i precyzujace zobowiazanie wykonawcy, a skfadane
wraz z formularzem ofertowym dokumenty (np. przedmiary, plany, rysunki, projekty, kosztorysy...




Z kolei, jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 r. (KIO
2058/18), prawidtowo wskazany numer KNR réwniez moze stanowit odniesienie do zakresu prac
koniecznych do wykonania i korekty w danych pozycjach kosztorysu. Zatem przekazanie wykonawcom
przedmiaréw zawierajacych odniesienie do symbolu, kodu (numeru) KNR, stanowigcych zatacznik do
SIWZ i przyjecie oraz zaakceptowanie ich przez wykonawcéw, nie stwarza podstaw, by na etapie
postepowania odwotawczego mozna byto je skutecznie kwestionowad.

Innymi stowy, jesli Wykonawca opart kalkulacje na kosztorysie opartym na konkretnych kodach KNR
i nie zmienit on opisu okreslonych robét, to jest on zwigzany normami KNR, ktdre w tym przypadku
ksztattuja tres¢ jego oferty.

Tym samym, jesli wskutek podstawienia pod dang norme KNR ustalonych przez Wykonawce
wspobtczynnikéw kosztéw roboczogodziny (30 zi), kosztéw posrednich (75%) i zysku (10%),
otrzymujemy wynik wiekszy niz wartos¢ koncowa okreslona przez Wykonawce w poszczegoinych
pozycjach kosztorysu, to mamy do czynienia z oczywistym naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 6 PZP,
swiadczacym o tym, ze cena catkowita oferty nie odzwierciedla rzeczywistego naktadu kosztéw,
wynikajgcego z tej samej oferty.

Wskazujac na konkretne wyliczenia, Odwotujacy podnosi, ze wskazane przez Wykonawce wartosci
state poszczegdlnych nakiadow, implikujg oczywiscie warto$¢ kosztorysu za poszczegdlne prace
zwazywszy, ze nalezy doliczy¢ do przedmiotowej wartosci rowniez koszty posrednie przyjete w
wysokosci 75% oraz zysk przyjety w wysokosci 10%. Tymczasem w poszczegblnych pozycjach
kosztorysu warto$é ostateczna ceny poszczegdlnych prac zostata zanizona w niedajgcy sie wyttumaczy¢
sposob w odniesieniu do przyjetych wartosci wyjsciowych.

W kosztorysie szczegétowym kazda pozycja opisana jest bowiem poprzez wyszczegdlnienie robocizny,
materiatdw i sprzetu potrzebnego do zrealizowania niniejszej pozycji przedmiarowej. llos¢ robocizny,
sprzetu i materiatéw sg znormalizowane poprzez okreélenie naktadéw, tzn. llosci roboczo godziny,
maszynogodziny lub w przypadku materiatéw zuzycia tych materiatéw wyrazonych w szt., m, m2, m3,
tonach i kg., liczonych na wykonanie np. 1 m2, 1 m3 itp.

Majac na uwadze powyisze informacje, fatwo ustali¢, ze kosztorys ofertowy na kanalizacje deszczowg
Wykonawecy zostat biednie policzony, poniewaz w wielu pozycjach kosztorysu Wykonawca podat cene
jednostkowa nieuwzgledniajacg wielu czynnikéw cenotwérczych zawartych w danych pozycjach
kosztorysu (vide: kody KNr).

Powyzej opisana sytuacja dotyczy sie nastepujacych pozycji kosztorysu:

Pozycja nr 6 - Reczne roboty ziemne z transportem urobku samochodami samowytadowczymi na
odlegiosé do 1 km (kat. gruntu IH)

Wykonawca podat cene jednostkowg w kwocie 79,73 zt/ m3, cena ta wedtug Wykonawcy uwzglednia
robocizne + prace sprzetu wraz z narzutami podanymi powyze;j.

Z kolei wedtug normy KNR dla tej pozycji kosztorysu, potrzebny jest naktad w wysokosci 2,57
roboczogodziny do wykonania 1 m3 tzn.

2,57 r-g/m3 *30zt./r-g=77,10zt / m3



Doliczajagc narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(77,10+75%)+10% = 148,42 zt/m3

Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona wedtug opisu robét (KNR)

uwzgledniajgca robocizne i sprzet wraz z | uwzgledniajaca wytacznie robocizne obliczona z
narzutami ceny jednostkowej za roboczogodzine podang

przez Wykonawce za roboczogodzine (30 zt/r-g).
79,73 zt/m3 148,42 zt./m3

Z powyiszego wynika, ze podstawiajagc zadeklarowang przez Wykonawce stawke dla jednej
roboczogodziny pod opis robét zawarty w ofercie Wykonawcy (kod KN\R), otrzymujemy kwote niemal

dwukrotnie wyiszg, niz podana przez Wykonawce. Podobnie rzecz ma sie z pozostatymi wskazanymi
pozycjami kosztorysu.

Pozycja nr 8 - Azurowe umochienie $cian wykopow wraz z rozbidrka palami szalunkowymi stalowymi

(wypraskami) w gruntach suchych ; wykopdéw w o szerokos$ci do 1 m i gtebokosci do 3.0 m; grunt kat.
in-1v

Wykonawca podat cene jednostkowg 14,94 zt / m2, cena ta uwzglednia robocizne + materiat wraz
z narzutami podanymi powyzej.

Cena jednostkowa uwzgledniajgca samg robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 2,57 roboczogodziny do wykonania 1 m3 tzn.
0,26 r-g/m2*30zt./r-g=7,802t/ m3

Doliczajac narzuty wg. wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(7,80+75%)+10% = 15,02 zt/m3

Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona  wedtug  opisu KNR
uwzgledniajgca robocizne i materiat wraz z | uwzgledniajgca tylko robocizne, obliczona z ceny

narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
| firme Wykonawce (30 zi/r-g). .
14,94 zt/m2 | 15,02 zt./m2 |

Pozycja nr 9 - Podtoza pod kanatly i obiekty z materiatéw sypkich grub. 20 cm

Wykonawca podat ceneg jednostkowa 117,93 zt / m3, cena ta uwzglednia wedtug Wykonawcy robocizne
+ prace sprzetu + materiat wraz z narzutami podanymi powyze;j.

Cena jednostkowa uwzgledniajgca sama robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 1,86 roboczogodziny do wykonania 1 m3 tzn.

1,86 r-g/m3 * 30 zt./r-g = 55,80zt / m3



Doliczajac narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(55,80+75%)+10% = 107,42 zt./m3

Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona wedtug opisu KNR
uwzgledniajgca robocizne i sprzet wraz z | uwzgledniajgca tylko robocizne obliczona z ceny

narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
| Wykonawce (30 zi/r-g).
117,93 zt/m3 | 107,42 zt./m3

Pozostaje zaledwie 10,51 zt na materiat i sprzet potrzebny do wykonania 1 m3

Pozycja nr 12 - Kanaty z rur PVC fgczonych na wecisk o $r. zewn. 250 mm - wykopy umocnione

Wykonawca podat cene jednostkowa 66,64 zt/m, cena ta uwzglednia wedtug Wykonawcy robocizne +
prace sprzetu + materiat wraz z narzutami podanymi powyze;j.

Cena jednostkowa uwzgledniajaca samg robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 1,1136 roboczogodziny do wykonania 1 m tzn.
1,1136 r-g/m *30zt./r-g=33,412t/ m

Doliczajac narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego -
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(33,41475%)+10% = 64,31 zt./m

[Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona wedtug opisu KNr
uwzgledniajgca robocizne, materialy i sprzet | uwzgledniajaca tylko robocizne obliczona z ceny

wraz z narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
Wykonawce (30 zt/r-g).
| 66,64 zt/m 64,31 zt./m

Pozostaje zaledwie 2,33 zt na materiat i sprzet potrzebny do wykonania 1 m.

Pozycja nr 13 - Kanatly z rur PVC {aczonych na wcisk o $r. zewn. 200 mm - wykopy umocnione

Wykonawca podat cene jednostkowg 44,33 zt / m, cena ta uwzglednia wedtug Wykonawcy robocizne
+ prace sprzetu + materiat wraz z narzutami podanymi powyzej.

Cena jednostkowa uwzgledniajgca samg robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 0,965 roboczogodziny do wykonania 1 m tzn.

0,965 r-g/m *30zt./r-g=28,952zt/ m



Doliczajgc narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(28,95475%)+10% = 55,73 zt./m

Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona  wedtug  opisu KNR
uwzgledniajaca robocizne, materialy i sprzet | uwzgledniajaca tylko robocizne obliczona z ceny

wraz z narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
| Wykonawce (30 zt/r-g).
| 44,33 z/m B | 55,73 z1./m

Pozycja nr 14 - Kanaty z rur PVC faczonych na wecisk o ér. zewn. 160 mm - wykopy umocnione

Wykonawca podat cene jednostkowa 35,55 zt / m, cena ta uwzglednia robocizne + prace sprzetu +
materiat wraz z narzutami podanymi powyzej.

Cena jednostkowa uwzgledniajgca samg robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 0,666 roboczogodziny do wykonania 1 m tzn.
0,666 r-g/m*30zt./r-g=19,98 2t / m

Doliczajgc narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(28,95+75%)+10% = 38,45 zt./m

Cena jednostkowa podana przez Wykonawce Cena obliczona wedtug opisu KNR
uwzgledniajgca robocizne, materialy i sprzet | uwzgledniajgca tylko robocizne obliczona z ceny

wraz z narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
Wykonawce (30 zt/r-g).
35,55 z2t/m 38,45 zt./m

Pozycja nr 18 - Obsypka rur z materiatéw sypkich.

Wykonawca podat cene jednostkowa 117,93 zt / m3, cena ta uwzglednia robocizne + prace sprzetu +
materiat wraz z narzutami podanymi powyzej.

Cena jednostkowa uwzgledniajgca sama robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 1,86 roboczogodziny do wykonania 1 m3 tzn.
1,86 r-g/m3 * 30 zt./r-g =55,80 zt / m3

Doliczajagc narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(55,80+75%)+10% = 107,42 zt./m3



| Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona  wedtug  opisu KNR

uwzgledniajgca robocizne, materiaty i sprzet | uwzgledniajgca tylko robocizne obliczona z ceny

Wraz z narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
Wykonawce (30 zi/r-g).

117,93 zt/m3 107,42 zt./m3

Pozostaje zaledwie 10,51 zt na materiat i sprzet potrzebny do wykonania 1 m3.

Pozycja nr 19 - Zasypka rur z materiatéw sypkich.

Wykonawca podat cene jednostkowa 113,69 zt / m3, cena ta uwzglednia robocizne + prace sprzetu +
materiat wraz z narzutami podanymi powyzej.

Cena jednostkowa uwzgledniajaca samg robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 1,86 roboczogodziny do wykonania 1 m3 tzn.
1,82 r-g/m3 * 30 zt./r-g = 54,60 zt / m3

Doliczajgc narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego —
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(54,60+75%)+10% = 105,11 zt./m3

Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena obliczona wedtug opisu KNR
uwzgledniajgca robocizng, materiaty i sprzet | uwzgledniajgca tylko robocizne obliczona z ceny
wraz z narzutami jednostkowe]j za roboczogodzine podang przez
Wykonawce (30 zt/r-g).
113,69 zi/m3 105,11 zt./m3
Pozycja nr 22 - Zageszczenie nasypow zageszczarkami; grunty sypkie kat. I-lll - wskaZnik zageszczenia

gruntu Js=1.00

Wykonawca podat cene jednostkowg 3,66 zt / m3, cena ta uwzglednia robocizne + prace sprzetu wraz
z narzutami podanymi powyzej.

Cena jednostkowa uwzgledniajgca sama robocizne wraz z narzutami.
Potrzeba 0,189 roboczogodziny do wykonania 1 m3 tzn.
1,82 r-g/m3 * 30 zt./r-g=5,67zt / m3

Doliczajac narzuty wg wytycznych wskazanych na pierwszej stronie kosztorysu ofertowego -
kanalizacja deszczowa wychodzi:

(5,67+75%)+10% = 10,96 zt./m3



Cena jednostkowa podana przez Wykonawce | Cena  obliczona  wedlug  opisu KNR

uwzgledniajagca robocizne i sprzet wraz z | uwzgledniajgca tylko robocizne obliczona z ceny

narzutami jednostkowej za roboczogodzine podang przez
Wykonawce (30 zi/r-g).

3,66 zt/m3 10,96 zt./m3 ]

Powyisze wyliczenia wskazuja, ze poszczegdlne skladowe ceny oferty (pozycje kosztorysu) nie
stanowig prawidtowego iloczynu ceny jednostkowej wpisanej przez wykonawce (30 zt r-g + naktad
75 % + zysk 10 %) oraz ilosci danych robdt okreslonej w ofercie Wykonawcy (kosztorysie) na
podstawie okolicznosci obiektywnych - wiasciwych norm KNR. Wartosci te s3 bowiem znacznie
zanizone i wiekszosci przypadkow nie pokrywaja nawet kosztéw roboczogodziny, nie méwiac juz
o nakfadzie i zysku.

W kontekscie powyziszego trzeba bardzo stanowczo stwierdzi¢, ze ponowne przeliczenie kosztorysu
ofertowego zfozonego przez Wykonawce z uwzglednieniem cen skladowych podanych przez
Wykonawce oraz poszczegblnych norm KNR z uwzglednieniem ceny roboczogodziny i narzutow
podanych przez firme rzeczong firme oraz cene sprzetu i materiatu wyceniong przez Sekocenbud biorgc
pod uwage najnizsze ceny wskazanych w ofercie powinna wynosi¢ 624.600,74 zt brutto. Powyisze
oznacza, ze wskutek nieprawidtowych obliczen arytmetycznych, tgczna cena oferty zostata zanizona o
215.314,23 zt czyli o ponad 30 %.

Co wiecej, powyzisze stanowi wyliczenie w wariancie mozliwie najkorzystniejszym dla Wykonawcy.
Do obliczenia wskazanej ceny kazda pozycja kosztorysowa zostata ustalona w nastepujacy sposob:

- roboty prowadzone na zamknietym odcinku,
- uzycie najwickszego dostepnego sprzetu co znaczgco przyspieszy prace,
- zaznaczenie, ze roboty bedg przeprowadzone w wykopach nie umocnionych,

- praca w suchym podtozu.

W zwigzku z bledami w obliczeniach ujawnionymi w ofercie Wykonawcy, ustawodawca wprost
przewidziat jedng konsekwencje jaka jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Wynika to
z przepisu z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP. Zgodnie bowiem z tym przepisem Zamawiajgcy zobowigzany jest
do odrzucenia oferty jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Jak wskazuje M. Jaworska® ,Ustalajgc wystapienie tej przestanki zamawiajacy zobowigzany jest do
sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce
zakres wymagan, okreslony w postepowaniu, w szczegdlnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy
cenotworcze konieczne do prawidtowego wykonania zamdwienia.”

Dalej Autorka zauwaza, ze ,Zatem z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia {lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu

1 M. Jaworska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz.2020



ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno - lub kosztotwérczych, wynikajacych z przepiséw prawa
oraz cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji.”

Zatem obowigzkiem zamawiajacego jest zweryfikowanie czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia. Dotyczy to nie tylko zatem przyjetej i
stosowanej przez Oferenta. roboczogodziny, ale i innych elementéw jak chociazby koszty materiatow,
sprzetu. Tymczasem w ztozonej przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu
nie tylko nie ujeto w prawidiowy sposob stawki przyjetej przez tegoz Wykonawce roboczogodziny,

ale rowniez czesto pominieto w ogéle koszty zwigzane z materiatem, sprzetem niezbednym do
realizacji zamdéwienia.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w omawianej sytuacji nie moina traktowa¢ jako omytki arytmetycznej
w obliczeniu ceny lub kosztédw, ktére moga by¢ poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP.
Przepis ten zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Omytke rachunkowg stanowi
omytka w dokonywanych rachunkach prowadzgcych do wyliczenia ceny lub kosztu. Poprawieniu
podlega jednak jedynie oczywista omytka rachunkowa, za ktéra uznaje sie w szczegélnosci omytke
polegajacy na btednym wykonaniu w ofercie dziatar arytmetycznych, polegajgcych np. na btednym
przemnozeniu okreslonych ilosci przez cene jednostkowgq lub btednym zsumowaniu poszczegéinych
pozycji w kosztorysie. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takq sytuacjg, albowiem biedy w
zakresie ceny, kosztdw nie wynikaja z btedéw obrachunkowych dajgcych sige usunaé, a stanowig efekt
skosztorysowania poszczegélnych pozycji w oderwaniu od ustalonego opisu robét.

Uzasadnienie zarzutow 2- 4

Wobec zasygnalizowanych watpliwoéci wobec kalkulacji ceny oferty, Odwotujagcy w drodze pisma z
dnia 02 i 03 czerwca 2020 r. zwrécit sie o ujawnienie i udostepnienie wyjasnienn ztozonych przez
Wykonawce. Niestety, jedyng odpowiedzig Zamawiajacego bylo poinformowanie Odwotujacego, ze
Wykonawca powotat sie¢ w tym zakresie na tajemnice przedsiebiorstwa.

W kontekscie powyiszego, zachowanie Zamawiajacego pozostaje bezprawne i prowadzi do akceptacji

stanu rzeczy, w ktérym Wykonawca narusza przepisy ustawy, a mimo to, jego oferta zostaje wybrana
jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu powyzszego wskazuje, ze wyjasnienia ofert stanowig w istocie tres¢ oferty i podlegaja
ujawnieniu po otwarciu ofert. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27
lutego 2015 r. (sygn. akt: KIO 257/15), ,wyjasnienia i uzupetnienia ofert {...) s de facto trescia ofert

(sensu largo), do ktérych zamawiajacy i wykonawcy winni mieé¢ dostep bezposrednio po otwarciu
ofert.”

Ponadto, w innych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 258/15 i KIO 308/15) wskazywano,
Ze udostepnianie uzupetnien i wyjasnie ofert po otwarciu ofert jest konieczne dla zagwarantowania
wykonawcom skutecznej (wniesienia odwotania w terminie) ochrony ich interesu w uzyskaniu
zamowienia, poprzez sktadanie odwotan wobec dopuszczenia do postepowania wykonawcow, ktérzy
winni zostaé wykluczeni lub ktérych oferty winny zosta¢ odrzucone.



Komentarza nie wymaga ponadto fakt, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 PZP, Wykonawca nie moze dowolnie
powotywac sig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz po pierwsze musi zastrzec taka mozliwosé nie péZniej
niz w terminie sktadania ofert, a po drugie musi wykazac¢, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze powyisze przestanki w niniejszej sprawie nie
zachodzg, a co za tym idzie Zamawiajacy jest zobowigzany udostepni¢ innym oferentom wyjasnienia
ztozone przez wykonawce. Wybdr oferty w warunkach tak istotnego naruszenia zasady

transparentnosci, stanowi naruszenie razace, ktére powinno skutkowa¢ uniewaznieniem czynnosci
wyboru oferty.

Ponadto, brak wymuszenia na Wykonawcy udostepnienia danych pozwalajagcych na weryfikacje
oswiadczed zawartych w ofercie $wiadczy o niedochowaniu przez Zamawiajagcego obowigzku
sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostata w oparciu o prawidtowo ustalony przez wykonawce
zakres wymagan.

W sytuacji zatem bezprawnego powotania sie na tajemnice przedsiebiorstwa (vide: art. 8 ust. 3 PZP) w
celu zatajenia rzeczywistych czynnikdw cenotwdrczych i mozliwosci ich weryfikacji — tak przez
Zamawiajgcego jak i przez pozostatych oferentéw — dochodzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, co samo w sobie winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty w oparciu o art. art. 89 ust. 1 pkt
1 oraz 3 PZP.

W konsekwencji powyzszego niniejsze odwotanie okazato sie konieczne i uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak w petitum odwotania.

® k¥

Zataczniki:

1) Aktuainy odpis z CEIDG,

2) Dokumenty wskazane w tresci odwotania — (i) pism o Skarzgcej z dnia 22 maja 2020 roku, (ii)
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2020 roku, {iii) pisma Skarzgce] z dnia 3 czerwca
2020 roku, (iv) obrazowej prawidtowej oferty Wykonawcy wybranego przez Zamawiajgcego
sporzadzonej przez Skarigca z uwzglednieniem ceny roboczogodziny i narzutéw podanych
przez firme Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. oraz cene sprzetu i materiatu
wyceniong przez Sekocenbud biorgc pod uwage najnizsze ceny,

3) dowdd uiszczenia optaty od odwotania,

4) dowdd doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.

Maria Karbowiak - \;\
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Bud- Trans Roboty Budowlano- Drogowe Maria
Karbowiak

budtrans@vp.pl MINISTERSTWO
. ROZWOJU

woj. i6dzkie, pow. sieradzki, gm. Sieradz, miejsc. Sieradz, ui. l;liejowsia,
nr 170A, 98-200, poczta Sieradz

Polska, woj. LODZKIE, pow. sieradzki, gm. Burzenin, miejsc. Wolnica
Grabowska, nr 124/128, 98-260, poczta Burzenin

woj. t6dzkie, pow. sieradzki, gm. Sieradz, miejsc. Sieradz, ul. Uniejowska,
nr 170A, 98-200, poczta Sieradz

Polska

CEIDG

2012-05-15

42.11.Z Roboty zwiazane z budowg drég i autostrad

42.11.Z,08.12.Z, 23.61.Z, 23.63.Z, 23.69.Z, 23.99.Z, 41.20.Z, 42.13.Z, 42.99.Z,
43.11.Z2,43.12.2,43.22.Z, 43.29.Z, 43.31.Z,43.33.Z, 43.39.Z, 43.99.Z, 49.41.Z,
71.11.2,71.12.2, 71.20.B
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RACZYNSKI
& PAWELEK

KANCELARIA ADWOKACKA

Wroclaw, dnia 22 maja 2020 roku

do:

Gmina Wréblew

98-285 Wrablew 15

Uczestnik (Oferent): Maria Karbowiak prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg BUD-
TRANS Roboty Budowlano Drogowe Maria Karbowiak z/s w Sieradzu, ul.
Uniejowska 170 A, NIP: 827-124-2050, reprezentowana przez
petnomocnikéw adw. Tomasza Raczyriskiego i adw. Grzegorza Pawetka z
Kancelarii Adwokackich z/s we Wroclawiu (53-521) przy ul. Skwierzyfiskiej

21/15.
Zamawiajgcy: Gmina Wréblew, 98-285 Wréblew 15
Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego,
ktérego sprawa dotyczy: ~Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina Wréblew”
Nr przetargu nieograniczonego: RIT.271.10.2020.RR

PISMO UCZESTNIKA
- postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr RIT.271.10.2020.RR -

Imieniem mojej Mocodawczyni — Pani Marii Karbowiak prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod firma
BUD-TRANS Roboty Budowlano Drogowe Maria Karbowiak z/s w Sieradzu - petnomocnictwo przedktadam
w zafaczeniu-, w zwigzku z dokonanym przez Zamawiajacego otwarciem ofert zlozonych w niniejszym
postepowaniu przez czterech jego uczestnikéw oraz w zwigzku z powzieciem przez mojg Mocodawczynie
wiedzy o tresci ztozonych w niniejszym postepowaniu ofert podnosze, ii:

1. jak wynika z tresci oferty i przediozonej wraz z nig kalkulacji cenowej oferenta Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu, zaproponowana przez tego Wykonawce cena ofertowa
zawiera btedy niedajqce sie usunac lub poprawi¢ jako oczywista omyika pisarska jak rowniez w
ewentualnym postepowaniu wyjasniajacym, albowiem nie wynikaja one z bledéw obliczeniowych,

Tomasz Raczynski Kancelaria Adwokacka, NIP: 886-246-16-31, REGON; D21402587
Grzegorz Pawelek Kancelaria Adwokacka, NIP; 7331868525, REGON: 020513534
e-mail: kancelaria@raczynski-kancelaria. pl, www.raczynski-kancelaria.p!

tel: 7179475 11, fax: 71 794 75 13 :

ul. Skwierzyriska 21,15, 53-521 Wroctaw, Kamienica Casa Solare __C_lsl'goll__re_

e s o



Jak bowiem wynika juz z samej analizy zaproponowanej ceny za wykonanie kanalizacji deszczowej,

Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu ztozyto oferte zawierajacq bledy w rozumieniu
przepisu z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ww. Wykonawca przyjat w zakresie wykonawstwa kanalizacji deszczowe;j
wartosc jednej roboczogodziny w wysokoéci 30 2t. Taka wartos$¢ implikuje oczywiscie wartos¢ kosztorysu za
poszczegéine prace zwazywszy, ze nalezy doliczyé do przedmiotowej wartosci rowniez koszty posrednie
przyjete w wysokosci 75% oraz zysk przyjety w wysokoéci 10%. Tymczasem w poszczegdlnych pozycjach
kosztorysu wartoé¢ ostateczna ceny poszczegdinych prac zostata zanizona w niedajacy si¢ wytlumaczyé
sposob w odniesieniu do przyjetych wartosci wyjéciowych.

Tak chociaiby nastapito w pozycji nr 6 — Reczne roboty ziemne z transportem urobku samochodami
samozaladowczymi po drogach utwardzonych kat. M-IV, gdzie oferent zaoferowat ceng jednostkowsq
za kazdy 1 m*® w wysokoéci 79,73 zi. Tymczasem jesliby przyja¢ kwote samej robocizny w wysokosci 30 zi/r-
8, nadkiad jednostkowy potrzebny do wykonania 1 m3 wynosi 2,57 r-g/m3 oraz koszty posrednie w
wysokosci 75% oraz zysk 10% kwota ta winna wynosi¢ 148,42 zt. Skutkuje to tym, Ze wartosé tych robét z
pozycji 6 zostata sztucznie zanizona o co najmniej potowe. Co najmniej o potowe, gdyz w ogéle ta nawet
zmieniona kalkulacja nie przewiduje kosztéw i sprzgtu niezbednych do wykonania przedmiotowego
zadania. Oczywiécie powoduje to to, 22 Wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotowego
zaméwienia w cenie, ktéra przy stosowanych przezeii kalkulacjach powinna byé co najmniej dwukrotnie
wyisza.

Podobnie rzecz ma sig w przypadku poz. 8 — Azurowe umocnienie $cian wykopéw wraz z rozbiérka palami
szalunkowymi stalowymi (...), gdzie kwota zaoferowana to 14,94 zt za 1 m%. Tymczasem jesliby przyjac
kwote¢ samej robocizny w wysokosci 30 zi/r-g, nadkiad jednostkowy potrzebny do wykonania 1 m2
wynosi 0,26 r-g/m2 oraz koszty poérednie w wysokosci 75% oraz zysk 10% kwota ta winna wynosi¢ 15,02
zb. Skutkuje to tym, ze réwniez wartoéé tych robét z pozycji 8 zostata sztucznie zanizona. Nadmienié
nalezy dodatkowo, Ze zaproponowana przez Wykonawce cena jednostkowa na poziomie 14,94 zt nie
tylko jest mniejsza niz winno to wynika¢ z wartoéci roboczogodziny, ale w ogéle nie przewiduje kosztéw
materiatéw, co jest niezbgdne przy ww. pracach. Oczywiscie powoduje to to, ze Wykonawca nie bedzie w
stanie wykonaé przedmiotowego zaméwienia w cenie zaoferowanej za te czeé¢ prac.

Podobnie ma to miejsce w poz. Nr 9 - Podloza pod kanaly i obiekty z materiatéw sypkich grub. 20 cm.
Kwota zaoferowana to 117,93 zt za 1 m?. Tymczasem jesliby przyjaé kwote samej robocizny w wysokosci
30 2i/r-g, nadktad jednostkowy potrzebny do wykonania 1m3 wynosi 1,86 r-h/m3 oraz koszty posrednie
w wysokosci 75% oraz zysk 10% kwota ta winna byé oznaczona w wysokosci 107,42 zi. Skutkuje to tym,
e réwniez wartoé¢ koricowa tych robét z pozycji 9 zostata sztucznie zanizona. Nadmienié bowiem nalezy,
ze w omawianym zakresie prac niezbedne jest réwniei dokonanie kosztorysu materiatu — pospétki —
kruszywa, materialéw pomocniczych jak i kosztéw wykorzystania sprzetu — zageszczarki wibracyinej.
Wzigwszy koszt sprzgtu i materiatu z SEKOCENBUD naleiatoby co najmniej podwoié zaoferowang przez
Wykonawce ceng jednostkowa. Oczywiécie powoduje to to, ze Wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé

przedmiotowego zamdwienia w cenie zaoferowanej za te cze$¢ prac w oferowanej wysokosci tj.
nieznacznie ponad 12.000 zt,

Podobnie w poz. Nr 12 —Kanaly z rur PCV o érednicy 250. Kwota zaoferowana to 66,64 zt za 1 m.
Tymczasem jesliby przyjaé kwote samej robocizny w wysokosci 30 zi/r-g, nadktad jednostkowy potrzebny
do wykonania 1m wynosi 1,113610 r-h/m oraz koszty posrednie w wysokosci 75% oraz zysk 10% kwota za
winna byé w wysokosci 64,31 zt. Skutkuje to tym, ze réwniei wartoéc koricowa tych robét z pozycji 12
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pozycji 22 zostala sztucznie zanizona. Nadto nawet ta wyisza wartoéé nie przewiduje kosztéw sprzetu
niezbednego do wykonania przedmiotowego zadania — zageszczarki wibracyjnej. Oczywiécie powoduje to
to, ie Wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé przedmiotowego zaméwienia w cenie, ktéra przy
stosowanych przezeri kalkulacjach powinna by¢ prawie trzykrotnie wyisza.

W konsekwencji powyiszego nalezy stwierdzi€, ze juz po wstepnej weryfikacji oferty i kosztorysu
ofertowego w zakresie kanalizacji deszczowej zlozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego
S.A. z/s w Kaliszu wynika, iz zwaiywszy na przyjete przez tego oferenta kalkulacje — podane przez niego w
samej ofercie to jest roboczogodziny w wysokosci 30 2t — oferta w zakresie kanalizacji deszczowej jest o
kilkaset tysigcy ztotych 2anizona. Wynika to z faktu nierzeczywistych, jak réwniei sprzecznych z
przyjetymi i stosowanymi przez tego Wykonawce skiadnikami cenotwdrczymi zaoferowaniem cen w
kosztorysie na stronie 37 sztucznie zanizonych powodujacych zanizenie wartosci poszczegblnych prac i
powodujacych ostatecznie zanizenie o kilkaset tysiecy zlotych oferty w tej czeéci tj. w poddanej wstepnej
weryfikacji wartoéci prac dot. kanalizacji deszczowej.

Nadmienié przy tym nalety, e powyisze nie wynika z biedu pisarskiego, bledu matematycznego, ktére
datoby sie usunaé. Kalkulacje przyjete przez Wykonawce nie tylko odbiegaja bowiem od wysokosci

stosowanej przez Niego roboczogodziny, ale réwniez czesto nie przewiduja kosztéw materiatéw,
wykorzystania sprzetu. Nie da sie zatem tych btedéw usunaé.

Powoduje to nie tylko w istocie czyn nieuczciwej konkurencji wobec pozostalych Oferentéw, ale rowniei
wprowadza w blad Zamawiajacego, albowiem z powolanych wyze]j przyktadéw wynika jednoznacznie, ze
Oferent nie bedzie w stanie za zaoferowang cene wykona¢ zaméwienia publicznego.

. Konsekwencje ztozenia oferty zawierajacej bledy w obliczeniu ceny lub kosztéw

W zwigzku z biedami w obliczeniach ujawnionymi po wstepnym zapoznaniu sie z ofertq Wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu w zakresie kalkulacji ceny i kosztéw
wykonania kanalizacji deszczowej, a wskazanymi powyzej w pkt | — nie ma przy tym w tym zakresie
Znaczenia czy byly to bledy zamierzone i $wiadome - naleiy wskazaé, ze w takim przypadku ustawodawca
wprost przewidziat jedng konsekwencje jakq jest odrzucenie oferty takiego wykonawcy. Wynika to z
przepisu z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP. Zgodnie bowiem z tym przepisem Zamawiajacy zobowigzany jest do
odrzucenia oferty jezeli zawiera ona bedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Jak wskazuje M. Jaworska® ,Ustalajac wystapienie tej przestanki zamawiajacy zobowigzany jest do
sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostala w oparciu o prawidiowo ustalony przez wykonawce zakres
wymagan, okreslony w postepowaniu, w szczeg6lnosci, czy uwzglednia wszystkie elementy cenotwércze
konieczne do prawidiowego wykonania zaméwienia.”

Dalej Autorka zauwaia, ze ,Zatem z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do
czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidiowy) w wyliczeniu ceny
lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub kosztotwérczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji.”

Zatem obowigzkiem zamawiajacego jest zweryfikowanie czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie
elementy niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia. Dotyczy to nie tylko zatem przyjetej i
stosowanej przez Oferenta. roboczogodziny, ale i innych elementéw jak chociaiby koszty materiatéw,

! M. Jaworska, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz.2020

Tomasz Raczyriskl Kancelaria Adwokacka, NIP; 886-246-16-31, REGON: 021402587
Grzegorz Pawelek K: laria Adwokacka, NIP: 7381868525, REGON: 020513534
e-mail: kancelaria@raczynski-kancelaria_pl, www.raczynsid-kancelaria.pl

tel.: 73 794 75 11, fax: 71794 75 13 ;

ul. Skwierzysiska 21/15, 53-523 Wrociaw, Kamienica Casa Solare __Cisa ‘goliri_

v ovan st

Strona §



Wskaza¢ réwniez nalezy jak zauwaza M. Lubieniecka’ ,W praktyce, w przypadku postepowan o udzielenie
zaméwient publicznych najczesciej spotykamy sie z czynami nieuczciwej konkurencji polegajacymi na
manipulacji cenowej z zamiarem wplywu na punktacje oferty w kryterium ceny.” Jak zauwazyt Sad
Okregowy w Biatymstoku z wyroku z 13 lipca 2007 r. (N Ca 431/07) "Niewatpliwie w procedurach
zaméwieniowych czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku
poprzez sprzeda: ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia w celu eliminacji innych wykonawcow,
jednoczesnie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje zakaz porozumien ograniczajacych
konkurencje oraz zakaz naduzywania pozycji dominujacej".

Jak ocenita Izba w wyroku z dnia 25 marca 2013 w sprawie KIO 267/13 »Niedokonywanie kalkulacji
podanych cen pod katem ich realnosci kosztéw, czyli moiliwosci za podane ceny wykonania zaméwienia,

tylko pod katem wygrania przetargu, potwierdza praktyke nieuczciwej konkurencji wobec pozostatych
wykonawcow.”

Zatem obowiazkiem zamawiajacego jest zweryfikowanie czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie
elementy niezbedne do prawidiowego wykonania zaméwienia. Dotyczy to nie tylko zatem przyjetej i
stosowanej przez Oferenta. roboczogodziny, ale i innych elementéw jak chociazby koszty materiatéw,
sprzetu. Tymczasem w zloionej przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu nie
tylko nie ujeto w prawidiowy sposéb stawki przyjetej przez tegoi Wykonawce roboczogodziny, ale

réwniez czesto pominieto w ogéle koszty zwigzane z materialem, sprzetem niezbednym do realizacji
zamdwienia.

W konsekwencji powyzszego nalezy zauwaiyé, ie oferta ztoiona przez Przedsiebiorstwo Budownictwa
Drogowego S.A. z/s w Kaliszu winna podlega¢ odrzuceniu. Trudno bowiem zaakceptowac sytuacje, w ktérej
jeden z oferentéw skladajqc oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o niebagatelnej
wartosci ok. 5.000.000,00 ztotych ustala ostateczng cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia dowolnie,
w sposob swobodny wpisujac ceny jednostkowe w poszczeg6lnych pozycjach kosztorysu ofertowego,
ktére w tych poszczegélnych pozycjach i zakresach prac s3 zanizone, albowiem nie
zawierajq wszystkich kosztéw wiasnych tegoi Oferenta — kosztéw wiasnych wskazanych

przez samego Oferenta w postepowaniu (jak chociatby wspomnianej kwestii wartosci
roboczogodziny pracy).

Jezeli za$ — co obiektywnie wynika i potwierdza lektura oferty ztoionej przez ww.
Wykonawce — Wykonawca nie uwzglednia lub w sposéb nieprawidtowy uwzglednia w
wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw cenotwérczych lub kosztotwérezych w
tym wiasnych czynnikéw cenotwérczych lub kosztotwérezych, a ktére to ceny za
wykonanie poszczegdlnych zakreséw prac wplywajq i ksztattuja ostateczng cene za
wykonanie catego zaméwienia publicznego w zanizony sposéb — co wystepuje w
niniejszej sprawie, to nalezy uznaé, ie takim wypadku cena ofertowa zawiera

obiektywne biedy co winno obligowaé Zamawiajacego do odrzucenia oferty ztoionej
przez takiego Wykonawce.

* M. Lubieniecka, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. 2018
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Powyisze wynika z obiektywnych okolicznosci stwierdzenia istnienia bledéw w kalkulacji ceny lub kosztéw.
Nie ma znaczenia intencja Wykonawcy przy ztozeniu obarczonej bledem cenowym lub kosztowym oferty
dla oceny koniecznoéci jej odrzucenia z tego tytutu. Taka intencja moze mie¢ natomiast znaczenie dla
uznania ztozonej oferty jako oferty, ktérej ztozenie jest czynem nieuczciwej konkurencji. W istocie bowiem
taki skutek wystepuje w niniejszej sprawie, skoro btedne kalkulacje przyjete prze Wykonawce skutkowaty
zanizeniem o kilkaset tysigcy ostatecznej ceny za wykonanie catego zaméwienia publicznego. Prowadzi¢ to
motze do konstatacji Swiadomego manipulowania ceng za poszczegéine czesci zamdwienia w celu uzyskania
korzysci w postaci realizacji tego 2amoéwienia, nawet ponizej poziomu rentownosci. Takie dziatanie na
pewno za$ wplywa na konkurencje, albowiem powoduje, ze pozostali Oferenci w postepowaniu,
pozostajg na gorszej pozycji jesli tylko dokonali rzetelnego kosztorysowania. Sita rzeczy skutkiem tego
pozostali Wykonawcy rzetelnie kosztorysujac musza byé automatycznie droisi. Nie bez znaczenia w
niniejszej sprawie ma fakt, ze w niniejszym postepowaniu z czterech potencjalnych Wykonawcéw, tytko
jeden, ktéry stosowal jak widaé z powyiszych okolicznoéci nierzetelne kosztorysowanie i jego oferta
zawlera oczywiécie biedng cene lub koszt, ztozyt oferte na wykonanie catego przedmiotu zaméwienia
ponizej kwoty 5.000.000,00 zt, za$é wszyscy pozostali Oferenci zlozyli swe oferty na poziomie
przekraczajacym ww. kwote 5.000.000,00 zt.

W oparciu o caloksztatt powyiszego uprzejmie wnosz¢ o odrzucenie oferty zlozonej przez firme
Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu oraz o przeprowadzenie oceny ofert i
dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych zlozonych ofert. Jednoczesnie

wskazuje, iZ wstepna analiza oferty przediozonej przez moja Mocodawczynie, nakazuje przyjac, ze to ona
zlozyta oferte najkorzystniejsza.

Zatycznik:
1) Peinomocnictwo
2) Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa

Z powaianiem,
Grzegorz Payetek, adwokat

Ceamgorlay

2
{,/
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RACZYNSKI
& PAWELEK

KANCELARIA ADWOKACKA

Wroclaw, dnia 21 maja 2020 .

Pelnomocnictwo

Ja nizej podpisana Maria Karbowiak, prowadzgca dziatalnoé¢ gospodarczg pod firmq Bud-Trans Roboty
Budowlano Drogowe Maria Karbowiak 2/s w Sieradzu przy ul. Uniejowskiej 170a, 98-200 Sieradz, NIP
8271242050, posiadajaca nr PESEL: 57042013484 niniejszym udzielam:

o adwokatowi Tomaszowl Raczyriskiemu,
o adwokatowi Grzegorzowi Pawetkowi,

- 2 Kancelarii Adwokackich we Wroclawiu pelnomocnictw do prowadzenia w moim imieniu, 1acznie lub
oddzielnie, wszelkich spraw zwigzanych z moim udzialem w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn. ,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina Wroblew” prowadzonego
przez Gming Wréblew, w tym do reprezentowania mnie w ww. postepowaniu, ztozenia w moim imieniu
ewentualnego odwotania od czynnosci Zamawiajacego do Krajowej izby Odwolawczej] w Warszawie,
reprezentowania mnie w postepowaniu przed Krajowq Izba Odwolawcza w Warszawie oraz przed sadem
powszechnym w przypadku wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej izby Odwotawczej.

Pelnomocnictwo uprawnia do prowadzenia spraw przed sadami wszelkich instancji, organami, osobami
fizycznymi, prawnymi lub innymi jednostkami nie posiadajacymi osobowosci prawnej w tym do
prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Pelnomocnik jest uprawniony do udzielania substytucji wedtug swego uznania.

’\ I
H ak /Z a ﬂal )3(, Lot . AL - Maria Karbowiak
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Alior Bank SA
ul. topuszariska 38D, 02-232 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operacji

Suma kontrolna dokumentu: a2089aa3363b42ae685e4577b1a161¢f

Dane wtasciciela rachunku

Nazwa wiasciciela Tomasz Raczyiiski Kancelaria Adwokacka

Adres wiadciciela Skwierzyriiska 21/15, 53-521 Wroclaw

Rachunek wiasciciela 23 2490 0005 0000 4500 2771 5289 PLN
Rachunek internetowy_micro

Dane kontrahenta

Nazwa kontrahenta Urzad Gminy Wréblew

Adres kontrahenta e

Rachunek kontrahenta 78 9267 0006 0040 1461 2000 0010

Bank kontrahenta

Szczegbly operacjl

Data efektywna 22.05.2020

Data kslegowania 22.05.2020 14:19

Kwota -34,00 PLN

Tytut operacji oplata od pelnomocnictwa dla G.Pawelka i T.Raczyriskiego

Typ operagii Przelew na rachunki w innym banku

Kod operadji 020

Opis kodu operacji Przelew wychodzqcy krajowy

Referencje Klienta/Sygnatura

Referencie banku 300#450027715289#17328

Numer sekwencyjny operacji na rachunku 17328

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(Dz. U. Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z péZnisjszymi zmianami)

Data wystawienia dokumentu; 22.05.2020 14:19:43
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From:PAWEL STERNIUK Raczynski & Pawelek Kancelaria Adwokacka
[mailto:pawel.sterniuk@raczynski-kancelaria.pl]

Sent: Friday, May 22, 2020 2:32 PM

To: gmina@wroblew.pl .

Cc: 'Grzegorz Paweltek'; " TOMASZ RACZYNSKI Raczyniski & Pawelek Kancelaria Adwokacka'
Subject: dor. przetargu RIT.271.10.2020.RR

Szanowni Panstwo

Na prosbe mec. Grzegorza Pawelka przesylam w zalaczeniu skan pisma do sprawy przetargu
o numerze: RIT.271.10.2020.RR. Jednoczesnie informujg, ze oryginal pisma wraz z odpisem
pelnomocnictwa zostanie przestany Panistwu réwniez pocztg tradycyjng w dniu dzisiejszym.

Z powazaniem

Pawel Sterniuk, aplikant adwokacki



RACZYNSKI
& PAWELEK

KANCELARIA ADWOKACKA

Wroctaw, dnia 03 czerwca 2020 r.

do:
Gmina Wroblew

98-285 Wroblew 15

Uczestnik (Oferent): Maria Karbowiak prowadzaca dzialainos¢ gospodarczg pod firmg BUD-TRANS
Roboty Budowlano Drogowe Maria Karbowiak z/s w Sieradzu, ul. Uniejowska 170 A,
NIP: 827-124-2050, reprezentowana przez peinomocnikow adw, Tomasza
Raczynskiego i adw, Grzegorza Pawetka z Kancelarii Adwokackich z/s we Wroctawiu
(63-521) przy ul. Skwierzynskiej 21/15.

Zamawiajacy: Gmina Wréblew, 98-285 Wréblew 15

Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego,
ktorego sprawa dotyczy: »Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina Wroblew”

Nr przetargu nieograniczonego: RIT.271.10.2020.RR

PISMO UCZESTNIKA
- postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nr RiT.271.10.2020.RR -

Nie podiega wyjasnieniom

Imieniem mojej Mocodawczyni ~ Pani Marii Karbowiak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BUD-TRANS
Roboty Budowlano Drogowe Maria Karbowiak z/s w Sieradzu — pelnomocnictwo w Paiistwa posiadaniu, w odpowiedzi
na stanowisko Gminy Wrbblew zawarte w piSmie z dnia 02 czerwca 2020 r., dotyczace weryfikacii oferty zlozonej przez
PBD S.A. z/s w Kaliszu, podirzymuje stanowisko wyrazone w sprawie, wnoszac o ujawnienie i udostepnienie tresci
wyjasnien zlozonych przez firme ~ PBD S.A. 2/s w Kaliszu.

Tomasz Raceyriski Kancelaria Adwokacka, NIP: 8B6-246-16-31, REGON: 021402587
Grzegorz Pawedek Kancelaria Adwokacka, NIP; 7381868525, REGON: 020513534
e-mail: kancelariz@raczynski-kancelaria.pl, www.raczynski-kancelaria.pl

tel: 71794 75 11, fax: 71794 7513 o

ul. Skwierzyriska 21715, 53-521 Wraclaw, Kamienica Casa Splare _ Casa _‘ioiirc_
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1. Obowigzek udostepnienia tresci wyjasnien

W uzasadnieniu powyzszego wskazujg, Ze wyjasnienia ofert stanowia w istocie tres¢ oferty i podlegaja ujawnieniu po
otwarciu ofert. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 lutego 2015 r. (sygn. akt: KIO
25715), .wyjasnienia i uzupetnienia ofert {...) s de facto trescia ofert (sensu largo), do ktérych zamawiajacy |
wykonawcy winni mie¢ dostep bezposérednio po otwarciu ofert.”

Ponadto, w innych orzeczeniach Krajowej Izby Odwolawczej (KIO 258/15 i KIO 308/15) wskazywano, Ze udostepnianie
uzupelnien | wyjasnien ofert po otwarciu ofert jest konieczne dla zagwarantowania wykonawcom skutecznej
(wniesienia odwolania w terminie) ochrony ich interesu w uzyskaniu zaméwienia, poprzez skiadanie odwotan

wobec dopuszczenia do postepowania wykonawcow, kiorzy winni zostaé wykluczeni lub kiérych oferty winny zostaé
odrzucone.

Komentarza nie wymaga ponadto fakt, Ze zgodnie z art. 8 ust. 3 PZP, Wykonawca nie moze dowolnie powolywat sie
tajemnice przedsigbiorstwa, gdyZ po pierwsze musi zastrzec takg mozliwost nie pozniej niz w terminie sktadania ofert,
a po drugie musi wykazac, iz zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Nie ulega najmniejsze
wafpliwosci, e powyzsze przestanki w niniejszej sprawie nie zachodza, a co za tym idzie Zamawiajacy jest zobowigzany
udostepni¢ innym oferentom wyjasnienia zlozone przez wykonawce.

Na marginesie, nalezy zatem wskazat, Ze dokonanie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w wyjasnieniach do oferty
z naruszeniem art. 8 ust. 3 PZP prowadzi wprost do naruszenia prawa zaméwien publicznych, co zgodnie z art. 89 ust.
1pkt 1 PZP powinno samo w sobie prowadzi¢ do obligatoryjnego odrzucenia oferty jako niezgodnej 2 ustawa,

Tym samym, moja Mocodawczyni ma prawo przypuszczat, Ze brak jakichkolwiek konkretnych wyjasnien Wykonawcy
w zakresie bardzo precyzyjnie opisanych zastrzeZen $wiadczy o tym, Ze zastrzezenia te okazg sie potwierdzone,

Ponadto, tak lakoniczne ustosunkowanie sig do tresci zastrzezer oraz brak wymuszenia na wykonawcy udostepnienia
danych pozwalajacych na weryfikacje o$wiadczen zawartych w ofercie $wiadczy o niedochowaniu przez

Zamawiajacego obowiazku sprawdzenia, czy cena oferty obliczona zostala w oparciu o prawidlowo ustalony przez
wykonawce zakres wymagai.

Ponadto, w sytuacji bezprawnego powolania sig na tajemnicg przedsiebiorstwa (vide: art. 8 ust. 3 PZP) w celu zatajenia
rzeczywistych czynnikow cenotworczych i mozliwosci ich weryfikaci ~ tak przez Zamawiajacego jak i przez pozostatych
oferentow — dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, co samo w sobie winno skutkowaé odrzuceniem oferty
w oparciu o art. art. 89 ust. 1 pkt 3 PZP.

It Brak weryfikacji przez Zamawiajacego prawidlowej kalkulacji ceny

O czym byla juz mowa w poprzednim wystapieniu w tej sprawie, wstepna ocena zlozonej przez wykonawce oferty
wskazuje, Ze dokonat on wadliwej kalkulacji ceny, co daje sie obiektywnie zweryfikowa¢ w oparciu o zestawienie cen
jednostkowych wskazanych w pozycjach kosztorysowych przetargu a cena jednostkowa uwzgledniajaca stawke
roboczogodziny w wysokosci 30 zi, koszty posrednie w wysokosci 75 % i zysk w wysokosci 10 %.

Co zostalo Panstwu szczegolowo wyjasnione, cena wskazana w przetargu wielokrotnie przekracza cene
uwzgledniajaca tylko cene za sama roboczogodzing (vide: 6,13, 14,22 poréwnania cen) albo cena ta jest niewiele
wyzsza (vide: 8,9,12,18,19 porownania cen). Powyzsze wynika wprost z podstawowych obliczer matematycznych i
nie podlega wyjasnieniom.

Tomasz Raczynski Kancelaria Adwokacka, NIP: 886-246-16-31, REGON: 021402587
Grzegor: Pawetek Kancelaria Adwokacka, NIP: 7381868525, REGON: 020513534
<-mail; kancelaria@racrynski-kancelaria.pl, www.raczynski-kancelaria.pl
1el. 71794 75 14, fax: 71 794 75 13 o —
| ul. Skwierzyfiska 21/15. 53-521 Wroctaw, Kamienica Casa Solare _Casa “goh"_r'c_'
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Niemniej, w treSci przestanej przez Panhstwa odpowiedzi, ani jednym slowem nie odnieli sie Paristwo do istoty
formulowanych zarzutow. W opozycji do tych obiektywnych faktow, stawiaja Paristwo jedynie lakoniczne twierdzenie, iz
Loferta zostala zloZona zgodnie z SIWZ', a wykonawca zlozyl wyjasnienia, ktorych jednak Pafstwo nie powolujg
zastaniajac sig wbrew przeslankom ustawowym tajemnica przedsiebiorstwa. W tych warunkach, okolicznosci udzielenia
niniejszego zaméwienia pozostawiajg szereg watpliwosci co do prawidtowosci przeprowadzonego postepowania oraz
intencji Zamawiajacego.

Wszystko to ma miejsce pomimo jasnych przepisow ustawy PZP oraz znanego Zamawiajacemu orzecznictwa Krajowej
Izby Odwolawczej, ktora w wyroku z dnia 25 marca 2013 r. (KIO 267/13) wyraznie wskazala, ze ,Niedokonywanie
kalkulacji podanych cen pod katem ich realnosci kosztow, czyli mozliwosci za podane ceny wykonania zamdwienia, tylko
pod katem wygrania przetargu, potwierdza praktyke nieuczciwej konkurencji wobec pozostalych wykonawcow.” Tym
samym, skoro nieprawidiowa kalkulacja cen jest w tej sprawie sferg faktow, to oferta wykonawcy powinna zostat
odrzucona, poniewaz na pierwszy rzut oka widac, ze nie uwzglednia ona wszystkich czynnikéw cenotworczych, czyniac
ceng nieweryfikowalna, a samo wykonanie zambwienia ¢o najmniej zagrozone.

Przy takiej skali watpliwosci, bazowanie tylko na golostownym o$wiadczeniu wykonawcy, i to w dodatku sprzecznym z
podstawowym rachunkiem arytmetycznym, w sposob razacy narusza zasady postepowania i premiuje wykonawcow
stosujac ceny dumpingowe, a wigc zakazane na gruncie ustawy PZP.

. Nieprawidiowa metoda poréwnania kosztéw wykonania zaméwienia

Ustosunkowujac si¢ ponadto do twierdzen powolanych w Panstwa pismie z dnia 02 czerwca 2020 r., wyjasniam ze
twierdzenie jakoby koszt prac zwigzanych z wykonaniem kanalizacji deszczowej ksztattowat sie na podobnym poziomie
u wszystkich wykonawcow, jest obarczony bledem logicznym. O podobnym poziomie tych kosztow nie moze bowiem
$wiadczy¢ ich udzial procentowy wzgledem wartoSci calej oferty. Zestawiajac ze soba nominalne wartoéci prac
kanalizacyjnych okazuje sig, Ze PBD S.A. przyjela ceng o $rednio 107.273,56 zi nizszg niZz pozostali oferenci, co
oznacza, Ze jest ona Srednio 25 % ni2sza niz u innych oferentdw. Tak wigc w opisanym zakresie, jest to cena razaco
niska i powinna wzbudzaé uzasadnione watpliwosci po stronie Zamawiajacego.

Warto wskazat, 2e zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 09 sierpnia 2019 r. (KIO 1417/19), do stwierdzenia razaco niskiej
ceny catej oferty wystarczy, iz jedynie jej istotny element zostanie dotknigty ta wada.

Tym samym, metoda polegajaca na liczeniu proporcji wartoéci prac w ramach poszczegéinych ofert, a
nastepnie zestawianiu ze sobq tych wartoSci w oderwaniu od relacji samych cen ofertowych, jest oczywiscie
bledna. Przy takiej koncepciji, oferta, ktéra zakladataby wykonanie przedmiotu zaméwienia za 100.000,00 2t a

prac kanalizacyjnych za 8.000,00 2t réwniez zostatby uznana za podobng do ofert pozostatych oferentéw, co jest
przeciez wnioskiem absurdalnym.

Zestawiajac powyzsze 2 faktem, ze Zamawiajacy niestety calkowicie bezkrytycznie podchodzi do braku konkretnych
wyjasniers wykonawcy dokonanych z naruszeniem art. 8 ust. 3 PZP, kwestia mozliwosci wyboru przedmiotowej oferty
wydaje si¢ dalece watpliwa, a co najmniej przedwezesna, skoro nie wyjasniono tak naprawde zadnych watpliwosci co do
prawidiowosci kalkulaciji kosztow oferty.

W oparciu o catoksztalt powyZszego, wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem.

G o@a’wei Madwokat

Tomasz Raczyriskl Kancelaria Adwokacka, NIP: 886-246-16-31, REGON: 021402587 Adm
Griegoyz Pawelek Kancelaria Adwokacka, NIP: 7381868525, REGON: 020513534 Gmgm P

e-mail: kancelaria@racaynski-kancelaria.pl, www.raczynski-kancelaria.pt 3‘*‘*&
teh: 71 794 75 11, fax: 71794 75 13 %a

ul. Skwierzyriska 21/15, 53-521 Wroctaw, Kamienica Casa Solare Casaiolarc
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From:PAWEL STERNIUK Raczynski & Pawelek Kancelaria Adwokacka
[mailto:pawel.sterniuk@raczynski-kancelaria.pl]

Sent: Wednesday, June 03, 2020 2:15 PM

To: gmina@wroblew.pl; zam_publiczne@wroblew.pl

Cc: Tomasz RACZYNSKI Raczyniski & Pawelek Kancelaria Adwokacka'; grzegorz.pawelek@raczynski-
kancelaria.pl

Subject: RE: M.Karbowiak_BUDTRANS - RIT -271.10.2020.RR

dot. RIT -271.10.2020.RR

Dzien Dobry

Na prosbe¢ mec. Grzegorza Pawelka przesylam w zalaczeniu pismo uzupehniajace stanowisko

Pani Marii Karbowiak i stanowigce ustosunkowanie do pisma Pana Wéjta z dnia 02 czerwca
2020 .

Z powazaniem

Pawetl Sterniuk, aplikant adwokacki



Wréblew, dnia 2.06.2020 1.

E »BUD-TRANS”

1 Roboty Budowlano-Drogowe
Maria Karbowiak
ul. Uniejowska 170A, 98-200
Sieradz

reprezentowana przez pelnomocnik6w:

adw. Tomasza Raczyniskiego
adw. Grzegorza Pawelka

z Kancelari Adwokackiej
Raczynski & Pawelek

53-521 Wroctaw

ul. Skwierzynska 21/15
(kamienica Casa Solare)

Nr przetargu nieograniczonego : RIT.271.10.2020.RR

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,.Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci KoScierzyn, gmina
Wréblew"

OdpowiedZ na pismo

W odpowiedzi na pismo Pelnomocnikéw Kancelarii Raczynski & Pawelek z dnia 22
maja 2020 r. Gmina Wréblew informuje, iz brak jest podstaw do odrzucenia oferty zlozonej
przez Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu, w postepowaniu
przetargowym pn.: ,,Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci Koscierzyn gmina Wréblew",
gdyz oferta ta zostata zlozona zgodnie z wymaganiami SIWZ i wyjasnieniami Zamawiajgcego
udzielonymi w trakcie prowadzonego postepowania na zlozone zapytania. Zawiera ona wyliczong
ceng, zawierajgcg wszystkie elementy ceno - lub kosztotwércze, wynikajace z przepiséw
prawa i przedmiotu zaméwienia — jego cech, zakresu oraz warunkéw realizacji.

Zamawiajgcy po uzyskaniu wyjasnienh od PBD S.A. z/s w Kaliszu (stanowiqcych
Tajemnicg Przedsigbiorstwa) uwaza, ze zaproponowana cena jest ceng realng i nie budzi
watpliwosci. Zakres rob6t opisany kosztorysem na wykonanie kanalizacji deszczowej jest czgscia
calego zaméwienia opisanego trzema kosztorysami: czesé drogowa pn. ,,Utwardzenia i zjazdy",
roboty branzy telekomunikacyjnej pn. ,,Sie¢ telekomunikacyjna OPL wraz z przebudowg
istniejacych kabli telekomurikacyjnych" oraz ,.Kosztorys Ofertowy - Kanalizacja deszczowa.

Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. z/s w Kaliszu zlozylo ofertg
przetargowy z cena: 4 734 008,74 zi brutto, tj. 3 848 787,59 zI netto, w tym udzial rob6t wg
kosztorysu na kanalizacj¢ deszczows zostat okreslony na kwote 331 253.26 71 netto, co stanowi
8.61% ceny ofertowej. Natomiast pozostali wykonawcy zlozyli nastepujgce oferty:

1) Bud -Trans Roboty Budowlano-Drogowe Maria Karbowiak, ul. Uniejowska 170a, 98-200




Sieradz: cena brutto - 5 188 000,00 zi, tj. 4 217 886,08 zl netto, kanalizacja - 406 589.10 z}
netto to 9,64% udziatu w calosci,

2) Zakiad Budowy Drég Henryk Mocny, ul. Polna 29, 98-235 Btaszki: 5 760 491,42 zi brutto,
tj. 4 683 326,36 i netto, kanalizacja - 449 021 .64 z} netto to 9.59% udziatu w calosci,

3) Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych sp. z 0.0. Czartki 60, 98-200 Sieradz: 5 894
000,00 zt brutto, tj. 4 791 869,92 zI netto, kanalizacja - 428 032,00 zt netto to 8.93% udziatu
w calosci.

Z przytoczonego wyzej zestawienia cen (kosztéw) ofertowych wykonawcéw wynika, ze koszt
prac zwigzanych z wykonaniem kanalizacji deszczowej ksztaltuje si¢ na podobnym poziome
u wszystkich wykonawcéw i wynosi 8,6% - 9,6% ceny ofertowej. Ponadto wskazujemy, ze
najnizsza oferta cenowa jest tylko o 12,2% nizsza od sredniej cen wszystkich ztozonych ofert
i 0 5,9% nizsza od kwoty przedstawionej na liScie zadan finansowanych z Funduszu Drog
Samorzadowych (dla przedmiotowego zaméwienia).

Poza tym z wyijaénienn uzyskanych od PBD S.A. z/s w Kaliszu wynika, ze kalkulacja robét
uwzglednia koszty materialéw wraz z dostaws, koszty pracy sprzetu wraz z kosztami jego
sprowadzenia na budowe oraz koszty robocizny wedtug stawek obowiazujacych w PBD S.A.

C kos racy pracownikéw nie sg nizsze od minimalnego agrodzenia za prace).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Zze nie zachodza Zadne z wymienionych w pismie
Pelnomocnikéw przedsigbiorcy Marii Karbowiak z dnia 22 maja 2020 roku naruszenia przepiséw
prawa.

Kierowrtik Zamawiajacego

Do wiadomosci:

+BUD-TRANS” Roboty Budowlano-Drogowe Maria Karbowiak, ul. Uniejowska 1704, 98-200
Sieradz



BUD-TRANS Roboty Budowlano - Drogowe 98-200 Sieradz ul.Uniejowska 170A
Maria Karbowiak

KOSZTORYS OFERTOWY - Kanalizacja deszczowa

NAZWA INWESTYCJlI : Kanalizacja deszczowa - Koscierzyn
ADRES INWESTYCH : gm. Wréblew, Koscierzyn
INWESTOR : Gmina Wréblew

ADRES INWESTORA : 98-285 WROBLEW 15

WYKONAWCA ROBOT : BUD - TRANS Roboty Budowlano - Drogowe Maria Karbowiak
ADRES WYKONAWCY : 98- 200 Sieradz, Ul. Uniejowska 170A
BRANZA :  sanitarna

SPORZADZIE KALKULACJE :

Stawka roboczogodziny : 30,00 zt

Poziom cen o 1kw. 2020 SEKOCENBUD ceny RMS
NARZUTY
Koszty posrednie [Kp] ......occoevviervcneniineenvicneennne 75,00 %R, S
Zysk [Z] 10,00 % R+Kp(R), S+Kp(S)
VAT V] 23,00 % Z(R+Kp(R)+Z(R), M, S+Kp(S)+Z(S))
Wartos¢ kosztorysowa robot bez podatku VAT 507 805,48 zi
Podatek VAT : 116 795,26 zt
Ogdlem warto$é kosztorysowa robot : 624 600,74 zt

Stownie: szeséset dwadziescia cztery tysigce szeSéset i 74/100 zt

WYKONAWCA : INWESTOR :

Data opracowania Data zatwierdzenia

Dokument zostat opracowany przy pomocy programu
NORMA PRO



Kosztorys szczegbtowy

SZCZEGOLOWY KOSZTORYS OFERTOWY

tu ponad 1 km samochodami sa-
mowytadowczymi po drogach
utwardzonych ziemi kat. I1l-1V
|Krotnosé = 10

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 25886

Lp. Podstawa Opis jm | Naklad jedn. | Cena Koszt | llosé Wartosc
jedn. jedn. (7 x 8)
I (5x6)
1 2 3 | 4 5 | 6 7 8 9
1|Kalkulacja Wytyczenie w terenie przebiegu | kpt 1,00
wiasna sieci kanalizacyjnej
|
-- Materiaty -
| B \wytyczenie kanalizacji szt 1.000000 500,00| 509,000| |
1 J ! !
2|KNR AT-03 Roboty remontowe - cigcie pita na- | m ‘ | 140,00 |
0101-02 KNR 'wierzchni bitumicznych na gt. 6-10 |
2-31z.0.2.13. cm 26-75 pojazdow na godzine ‘
9902-01 ‘
-- Robocizna — :
10,115*1,07= g 0,123050 30,00/ 3,692‘
‘ - Sprzet - '
pita spalinowa z tarcza do ciecia | m-g ‘ 0,115000 52,86 6,079
nawierzchni ' | 1 | |
3 KNR AT-03 Mechaniczna rozbiérka nawierzchni' m2 | 70,00 |
0104-03 bitumicznej o gr. 10 cm z wywozem | ‘
materiatu z rozbiérki na odl. do 1
km Nawierzchnia spgkana. |
-- Robocizna --
‘ r-g ‘ 0,060000 30,00 1,800
|
-- Sprzet -- ‘ ‘ ‘
‘ koparka jednonaczyniowa kotowa | m-g 0,030000 85,96 2,579
podsigbierna 0,9-1,2 m3
samochdd samowytadowezy 10-15 | m-g | 0,060000 95,18 5,711
. t . |
4 KNRAT-03 |Mechaniczna rozbiorka podbudowy = m2 | 565,00 ‘
0105-03 |betonowej o gr. do 20 cm z wywo- | ‘
‘ zem rumoszu na odl. do 1 km 26- |
75 pojazdéw na godzine |
-- Robocizna --
| g ‘ 0,080000 30,00 2,400
' ‘ Sprzet ‘
| - -
| koparka jednonaczyniowa kotowa | m-g 0,040000 85,96‘ 3,438
podsiebierna 0,9-1,2 m3
miot wyburzeniowy hydrauliczny na | m-g | 0,040000 83,52 3,341
podwoziu gasienicowym 110 kW ‘ | ‘
(150 KM)
samochéd samowytadowczy 10-15  m-g | 0,120000 95,18 11,422‘
It | | I
5/ KNR-W 2-01 |Roboty ziemne wykonywane kopar- | m3 ‘ 734,720
0203-04 kami podsiebiernymi o pojemnosci
tyzki 0.25 m3 w gruncie kat. Ill z [
transportem urobku samochodami ‘ |
samowytadowczymi na odlegtosé | | |
do 1 km | ‘ |
-- Robocizna -- ‘
r-g 0,230000 30,00 6,900
-- Sprzet -- ‘ I
koparka gasienicowa 0,25 m3 m-g 0,098400 75,67 7.446
| B |samochdd samowytadowczy 5t | m-g | 0,228300| 88,70| 20,250/
6 KNR-W 2-01 |Reczne roboty ziemne z transpor- ‘ m3 183,680|
10301-02 tem urobku samochodami samowy- |
[tadowczymi na odlegto$¢ do 1 km
| (kat. gruntu lil) | ‘
-- Robocizna -- [
|8 2,570000 30,00 77,100 ‘
|
-- Sprzet -
= samochod samowytadowczy 5 t m-g | 0,340000 88,70 30,158
7| |KNR-W 2-01 |Naktady uzupetniajace za kazde m3 | | 932,400
|0210-04 dalsze rozpoczete 0.5 km transpor-




Kosztorys szczegdlowy

SZCZEGOLOWY KOSZTORYS OFERTOWY

Podstawa

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 25886

Lp. Opis jm | Nakiad jedn. | Cena Koszt llos¢ | Wartos¢
jedn. jedn. (7x8)
(5 x 6) .
1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 | 9
| ‘ |
|-- Sprzet -
samochéd samowyladowcezy 20-25 | m-g 0,055000 107,76 5,927
t |
0,0055*10= | [
8 KNNR 1 0313- Azurowe umocnienie §cian wyko- m2 | | 120,00 ‘
04 péw wraz z rozbioérkg palami sza-
lunkowymi stalowymi (wypraskami) ‘
w gruntach suchych ; wyk.o szer.do ‘
‘1 m i gigh.do 3.0 m; grunt kat. 1lI-IV
- Robocizna - |
r-g 0,520000 30,00 15,600
|-~ Materiaty -- | : ‘
pale szalunkowe stalowe t 0,000340| 2,98 0,001
bale iglaste obrzynane nasycone m3 0,000860/ 957,30 0,823
gr.50-64 mm KLIil
drewno iglaste, okragte nasycone m3 0,0600830 585,46 0,486 [
na stemple |
klamry ciesielskie kg 0,100000 0,00 0,000 |
[ materiaty pomocnicze(od M) | % | 1,000000 1,31] 0,013| |
9/KNR-W 2-18 |Podioza pod kanaly i obiekty zma- | m3 | | | 104,96
0511-03 teriatdw sypkich grub. 20 cm |
|- Robocizna -
r-g 1,860000 30,00/ 55,800 ‘
-- Materiaty -- ‘ ‘
‘ pospotka - kruszywo nienormowane| m3 1,220000 50,22 61,268
materialty pomocnicze(od M) % 2,500000 61,27 1,532
-- Sprzet -
| \zageszczarka wibracyjna 50m3/h | m-g | 0,680000| 15,59 10,601 -
10 KNR-W 2-18  Kanaly z rury betonowych i zelbeto-| m | | | 4,00
10412-07 |wych "WIPRO" tgczonych na ‘ |
| uszczelke gumowa o $r. 1000 mm
|
-- Robocizna -- [
r-g | 3,030000 30,00 90,900 ‘
— Materiaty -- ‘ ‘
rury zelbetowe "WIPRO" o ér. 1000 | m 1,020000 196,80, 200,736
mm (dostaweca: KOL)
uszczelki gumowe "WIPRO" o $r. szt. 0,420000 42,03 17,653
1000 mm |
materialy pomocnicze(od M) % 2,500000| 218,39 5,460| ‘
-- Sprzet -- |
| samochod skrzyniowy ‘ m-g 0,102500| 64,13‘ 6,573‘
| |zurawsamochodowy | m-<q,  0,568800 82,05 46,670
11/KNR-W 2-18 |Kanaly z rur PVC tgczonych na m 92,00
0408-05 wcisk o ér. zewn. 315 mm ‘ |
-- Robocizna --
r-g 0,682000 30,00| 20,460
!-- Materiaty ‘
rury PVC kanalizacji zewnetrznej m 1,020000 139,49 142,280
kielichowe z uszczelkg klasy N lub ‘
S o ér. zewn. 315 mm
materialy pomocnicze{od M) % 2,500000 142,28‘ 3,557‘
— Sprzet —-
L |l . samochéd skrzyniowy . m-g 0,024900 64,13 1,597 |
12 KNR-W 2-18 |Kanaly z rur PVC {gczonych na m ‘ 322,00 |
0408-04 wcisk o $r. zewn. 250 mm
|
|
|- Robocizna -
| rg 0,577000 30,00/ 17,310
|
-- Materiaty - ‘
rury PVC kanalizacji zewnetrznej m 1,020000 83,68 85,354
| kielichowe z uszczelkag klasy N lub |
|S o ér. zewn. 250 mm
-3-




Kosztorys szczegdtowy

SZCZEGOLOWY KOSZTORYS OFERTOWY

Podstawa

Lp. Opis jm ‘ Nakiad jedrr[ Cena Koszt llo§¢ | Wartosé
jedn. jedn. (7x8)
I | (5x86)
1 | 2 | 3 4 5 6 | 7 8 9
[ |materialy pomocnicze(od M) | % | 2,500000 85,35 2,134
-- Sprzet -- '
|| |samochod skrzyniowy ' m-g 0,022800 64,13 1,462 |
13 KNR-W 2-18 |Kanaly z rur PVC tgczonych na m | 172,00 |
‘0408—03 weisk o $r. zewn. 200 mm ‘ ‘
|
-- Robocizna -- | ‘
| g | 0,500000‘ 30,00 15,000
— Materiaty -- |
|rury PVC kanalizacji zewnetrznej m 1,020000 18,64 19,013 ‘
‘ kielichowe z uszczelkg klasy N lub
|S o $ér. zewn. 200 mm | |
materiaty pomocnicze(od M) % 2,500000‘ 19,01 0,475
-- Sprzet --
| _ |samochdd skrzyniowy .m-g | 0,010400! 64,13 0,667 |
14 KNR-W 2-18 |Kanaty z rur PVC tgczonych na m 86,40 |
0408-02 wcisk o §r. zewn. 160 mm ‘
-- Robocizna --
r-g 0,345000‘ 30,00 10,350
|
- Materiaty -- | ‘
rury PVC kanalizacji zewnetrznej m 1,020000 18,64 19,013
| kielichowe z uszczelka klasy S o ‘ ‘
§r. zewn. 160 mm
materialy pomocnicze(od M) % 2,500000 19,01 0,475
|
| - Sprzet -- ‘
| |samochéd skrzyniowy m-g 0,008300 64,13 0,532| - |
15/ KNR-W 2-18 |Studnie rewizyjne z kregéw betono- | stud. | 30,00
0513-01 wych o sr. 1000 mm w gotowym ‘
wykopie o gtebokosci 3m
-- Robocizna -- ‘
r-g 21,300000 30,00 639,000
- Materiaty -- ‘ ‘
kregi betonowe wys.500 mm (do- ‘ szt. 5,000000 2,15 10,750
stawca: ZWM)
mieszanka betonowa zwykia z kru- | m3 0,232000| 174,57 40,500
szywa naturalnego B 7,5 |
mieszanka betonowa zwykia z kru- | m3 0,470000 193,11 90,762
szywa naturalnego B-10 ‘
zaprawa cementowa M 7 | m3 0,050000 205,28 10,264
roztwor asfaltowy do gruntowaniai | kg 3,730000 4,85 18,091
izolacji ABIZOL R
roztwor asfaltowy 'Abizol P' kg ‘ 6,840000| 4,11 28,112
stopnie wlazowe zeliwne szt. 8,000000/ 19,85 158,800
wiaz kanatowy typu ciezkiego szt. 1,000000 463,48 463,480
pokrywy nastudzienne zelbetowe szt. 1,000000 137,37| 137,370
pierscienie odcigzajace zelbetowe | szt. 1,000000 137,37 137,370
materialy pomocnicze(od M) | % 2,500000 1 095,50 27,387 ‘
|
-- Sprzet - ' |
samochdéd skrzyniowy 5-10 t m-g 2,350000 64,13 1 50,706‘
| ‘zuraw samochodowy 4 t ., m-g | 3,040000! 82,05 249,432
16 KNR-W 2-18 | Studnie rewizyjne z kregow betono- | stud. | 2,00
0513-05 wych o §r. 1500 mm w gotowym ‘
wykopie o gigbokosci 3m ‘
-- Robocizna --
‘ | r-g 30,000000 30,00 900,000
|-- Materiaty —
kregi betonowe wys.500 mm (do- szt. 5,000000 2,15 10,750
stawca: ZWM) |
mieszanka betonowa zwykia z kru-  m3 | 0,424000| 174,57 74,018
szywa naturalnego B 7,5
mieszanka betonowa zwykta z kru- | m3 0,960000 193,11 185,386
\szywa naturalnego B-10
zaprawa cementowa M 7 m3 0,070000| 205,28 14,370
-4 -
Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 25886




Kosztorys szczegdlowy

SZCZEGOLOWY KOSZTORYS OFERTOWY

Lp. | Podstawa

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 25886

Opis jm | Nakiad jedn. Cena Koszt | llosé Wartosé¢
jedn. jedn. (7 x 8)
| (5 x 6)

1 | 2 3 4 | 5 | 6 7 8 | 9
roztwor asfaltowy do gruntowaniai | kg | 5,400000 4,85 26,190 |
izolacji ABIZOL R ‘ |
roztwor asfaltowy 'Abizol P kg 9,920000 4,11 40,771
stopnie wlazowe zeliwne szt. 8,000000 19,85/ 158,800
wiaz kanatowy typu ciezkiego szt. 1,000000| 463,48I 463,480
pokrywy nastudzienne zeibetowe szt. 1,000000 137,37 137.370
pierscienie odcigzajgce zelbetowe | szt. 1,000000 137,37 137,370

|materiaw pomocnicze(od M) % ‘ 2,5000000 1248,51 31,213
|
|- Sprzet - |
samochéd skrzyniowy 5-10 t m-g 2,840000 64,1 3‘ 182,129
| | zuraw samochodowy 4 t m-g - 4,290000! 82,05 351,995
17/ KNR-W 2-18  Studzienki $ciekowe uliczne beto- | szt. | 28,00 |
0524-02 nowe o §r. 500 mm z osadnikiem
|bez syfonu ‘
- Robocizna -- |
r-g 9,270000 30,00‘ 278,100
‘ -- Materiaty --
osadniki betonowe §r. 500 mm (do- | szt. | 1,000000 84,00 84,000 ‘
stawca: PRW) [ | ‘
nadstawka betonowa sciekowa o szt. 1,000000 137,37| 137,370
§r. 500mm I=1,0m
pierScienie odcigzajace zelbetowe | szt 1,000000 137,37 137,370
pierscienie podtrzymujace wpust szt. 1,000000 137,371 137,370
| wpusty uliczne zeliwne $ciekowe szt. 1,000000 365,15 365,150
|typ ciezki 650x450 mm [
cement portlandzki "25" z dodatka- | kg | 7,000000 370,48 2 593,360
mi
piasek do betonéw zwykly m3 0,020000 27,70 0,554
‘ materiaty pomocnicze(od M) % 2,500000| 3 455,17 86,379
- Sprzet - |
1 |samochéd skrzyniowy 5 t | m-g | 1,040000 85,74 89,170| |
18 KNR-W 2-18 |Podloia pod kanaty i obiekty z ma- | m3 [ 98,40
|0511-01/02  |teriatéw sypkich gr. 7.5 cm - ekstra- ‘
| polacja
| -- Robocizna -
r-g 2,185000 30,00 65,550
-- Materiaty -- ‘ ‘
pospétka - kruszywo nienormowane| m3 1,220000 50,22‘ 61,268
| materiaty pomocnicze(od M) % 2,500000 61,27 1,532
| - Sprzet - '
| ~ |zageszczarka wibracyjna 50m3/h | m-g | 0,800000 15,59 12,472 |
19 KNR-W 2-18 |Podtoza pod kanaty i obiekty z ma- | m3 ‘ 104,96
0511-01/02  teriatéw sypkich gr. 7.5 cm - ekstra-
polacja ‘ |
-- Robocizna --
‘ r-g 2,185000 30,00 65.550‘
‘—- Materialy — ‘
pospdika - kruszywo nienormowane  m3 1,220000 50,22 61,268
materialy pomocnicze(od M) % 2,500000 61,27 1,532
|- Sprzet --
| zageszczarka wibracyjna 50m3/h | m-g ; 0.800000 15,59 12,472 |
20 KNR-W 2-01 |Nakiady uzupelniajgce za kazde | m3 | 308,32
0210-03 dalsze rozpoczete 0.5 km transpor- |
tu ponad 1 km samochodami sa-
mowyladowczymi po drogach
|utwardzonych ziemi kat. |-I!
IKrotnoéé =20 |
-- Sprzet --
samochéd samowytadowczy 20-25 m-g 0,098000 107,76 10,560 ‘
t
0,0049*20= , B I B
-5-




Kosztorys szczeg&towy

SZCZEGOLOWY KOSZTORYS OFERTOWY

Lp. Podstawa

Opis

jm

Naktad jedn.

Cena Koszt
jedn. | jedn.
|_(5x6)

‘ llosé

| Warto$é
(7x8)

1 2

3

6 7

21 KNR-W 2-01
0222-01

22/ KNR-W 2-01
0228-03 s.sz.
2.5.2. 9907-01

23 /KNNR 6 0113-

02

Zasypywanie wykopow spycharka-
mi z przemieszczeniem gruntu na
odlegto$¢ do 10 m w gruncie kat. |- |
I}

- Sprzet —

spycharka gasienicowa 283 kW
|(385 KM)

|Zaggszczenie nasypow zagesz-
czarkami; grunty sypkie kat. I-Il - ‘
wskaznik zageszczenia gruntu Js=
10.96 |

-- Robocizna -
0,102"1,14=

— Sprzet --
zageszczarka wibracyjna spalinowa ‘
100 m3/h

|0,031*1,14=
Warstwa dolna podbudowy z kru-

|szyw tamanych o grubosci po za-
geszczeniu 20 cm

-- Robocizna -- ‘
-- Materialy --

ttuczen kamienny
woda ‘

materialy pomocnicze(od M)

-- Sprzet --

réwniarka samojezdna 74 kW (100
KM)

walec statyczny samojezdny

m3

m-g

,m3.

r-g

.m2

rg

m3
%

m-g

| 0,004600

0,116280

0,035340

0,031000

0,424000
0,020000 ‘
0,200000

‘ 0,003700

0,045200|

0,305

3,488

66,34‘

30,00

49,19 1,738
|

30,00 0,930

21,94
4,51
9,39

9,303
0,090
0,019

93,76 0,347

69,08 3,122

393,600

393,600 ‘

565,00 |

24/KNNR 6 0308-
02

25 Kalkulacja
wiasna

Nawierzchnie z mieszanek mineral- |
no-bitumicznych asfaltowych o gru- ‘
bosci 5 cm (warstwa wigzaca)

-- Robocizna --

-- Materiaty --
mieszanka mineralno-asfaltowa, ‘
standard Il

materiaty pomocnicze(od M)

-- Sprzet --

rozktadarka mas bitumicznych o
szer.4.0m ‘
walec statyczny samojezdny
walec statyczny samojezdny ogu-
miony

|samochdd samowyladowczy 5 t
|Geodezyjna inwentaryzacja

-- Materialy --
inwentaryzacja geodezyjna

m2

m-g
m-g

.m-g

0,038400

0.116700

‘ 0,200000

0,008500
|

0,008500
0,008500

kpl |

kpl

| 1,000000

0,020800,

30,00 1,152

238,79 27,867

27,87

201,58

0,056

1,713

69,08
69,08

0,587
0,587

8870, 2,643

70,00 |

500,00, 500,000

| 26| Kalkulacja
wiasna

Opracowanie dokumentacji odbio-
rowej.

-- Materiaty --
opracowanie dokumentacji odbioro-
wej

kpl

kpl

1,000000

500,00 500,000‘

1,00 |

100

Podatek VAT 23%

Wartos¢ kosztorysowa robét bez podatku VAT

Ogétem wartos¢ kosztorysowa robot

507 805,48
116 795,26
624 600,74

Stownie: szeSéset dwadzieScia cztery tysigce szeSéset i 74/100 zt

Norma PRO Wersja 4.70 Nr seryjny: 25886




Bank Spoétdzielczy w Sieradzu
98-200 Sieradz, ul. Zamkowa 2, tel. (43) 822 39 56, fax. (43) 822 55 92

Potwierdzenie zlozenia dyspozycji

Z rachunku: 27 9267 0006 0010 2195 2000 0010
BS./SIERADZ
KARBOWIAK MARIA BUD-TRANS ROBOTY BUDOWLANO-DROGOWE
UNIEJOWSKA 170 98-200 SIERADZ
Na rachunek: 18 1030 1508 0000 0005 5002 3113
Dzielnica Mokotéw m. st Warszawy
ul. Rakowiecka 25/27

Szczegdly operagcji:
Kwota: 34,00 PLN
Tytut: Opftata skarbowa od petnomocnictwa d la T. Raczynski i G. Pawelek
Data nadania: 2020-06-09
Data waluty: 2020-06-09
Data ksiggowania:  2020-06-09
Nr ref.: A0072009610
Rodzaj: przelew wyjsciowy

Potwierdzenie wygenerowane elektronicznie,

Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.2018 poz. 2187 j.t. z péZn. zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
2020-06-09 12:57:03 1d:20.10.07.156

‘ Bank Spétdzielczy w Sieradzu
98-200 Sieradz, ul. Zamkowa 2, tel. {43) 822 39 56, fax. (43) 822 55 92

Potwierdzenie ztozenia dyspozycji

27 9267 0006 0010 2195 2000 0010

BS./SIERADZ

KARBOWIAK MARIA BUD-TRANS ROBOTY BUDOWLANO-DROGOWE
UNIEJOWSKA 170 98-200 SIERADZ

( Z rachunku:

Na rachunek: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Urzad Zaméwien Publicznych

Szczegbly operacji:
Kwota: 10 000,00 PLN
Tytut: Wpis od odwolania M. Karbowiak Bud- Trans _nr ogtoszenia 534152-N-202
0
Data nadania: 2020-06-09
Data waluty: 2020-06-09
Data ksiggowania:  2020-06-09
Nr ref.: A0072009575
Rodzaj: przelew wyjsciowy

Potwierdzenie wygenerowans elekironicznie.
Dokument sporzgdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawe Bankowe (Dz.U.2018 poz. 2187 j.t. 2 péZn. zm.). Nie wymaga pedpisu ani stempla.

2020-06-09 12:57:03 1d:20.07.01.15



